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Ajanlas

Dr. Albert-Lérincz Marton Gjabb konyvvel jelentkezik a tudomanyos
irodalom palettajan, ezlttal fiatal szerz6tarssal, Albert-L6rincz Csanéad
doktorandusszal kdzosen. A kdnyv egyetemi jegyzetnek késziilt, ami kiilon
kiemelhetd szerzdi torekvés.

A témavdlasztds a multikulturalizmust célozza meg, amelyet ugy tar
az olvaso elé, hogy egyszerre vilagit ra a kultdra lényegére, céljara, nélku-
I6zhetetlenségére és béklyojara, a szocializacidban elfoglalt sajatos helyére
és szerepére, kontinuitdsara és megtanulhatdsagara, a belesziletettség ré-
vén jogos tulajdonlasara és felajanlkozasara mas kultirakbol érkez6knek.
Megtudjuk, hogy a tarsadalmi Iét és a tarsadalmi egydittélés szamara nem
elégséges a szocialis kompetencidk interiorizalasa, sziikséges a kultira
minél tobb elemének minél &tfogdbb intemalizalasa, a kulturéalis kompe-
tencidk megszerzése is. E kett6, a szocidlis kompetencidk és a kulturdlis
kompetencidk egyittesen tesznek alkalmassa a tarsadalomba valé beillesz-
kedésre, akulturalis jartassagra, a békés, harmonikus tarsadalmi életre, a
tarsadalmi aktivizmusra.

A multikulturalizmust tarsadalmi tényként kezelik a szerzék. Ez az
alapallas jogositja fel a szerz6ket arra, hogy 6sszekapcsoljak a multikultu-
ralizmust az ember szervezeti fejlédésével, amelynek csucsara 6k az al-
lampolgarsagot helyezik. Az allampolgarsagot Ggy fogjak fel, mint a tarsa-
dalmisag legfejlettebb formajat, ami jelenti a valahova tartozast foldrajzi és
nemzeti vonatkozasban, és mint ilyen, a legfontosabb identitdselemek
egyikének tekintik. Ugyanakkor az allampolgarsagot fejl6dd, tartalmaban
gazdagodo jogallapotként értelmezik, ami el8revetiti az allampolgari habi-
tus tanulds utjan torténé alakitasat, a demokratikus értékek felismeréseét,
befogadésat, a magatartasviszonyulas és megnyilvanulds megtanulasét. Ere
az iskolai oktatds a legalkalmasabb és leghivatottabb. Ebben a
koncepciéban 6nmagat kinalja az iskolai curriculéris oktatas tematizalasa,
a demokratikus &llampolgarsagra valé nevelésre fokuszélva. A szerz6k
ennél is tovadbb lépnek akkor, amikor konkrét interkulturdlis
kompetenciafejleszt§ tréningeket ismertetnek és ajanlanak peda-
gogusoknak, onfejlesztd csoportoknak, a demokracia promovaloinak.

A Kkilenc fejezet, amely a fent elmondottakat tematikus egységekbe
foglalja, mar énmagaban is egységes, szerkezetileg jol strukturélt elméleti
épitmény. A tizedik fejezet a multikulturalizmus jogi hatterérél szdl.
Tulajdonképpen ezzel a fejezettel teljesedik ki a kotet mint tematikus
egység, ha a kordbbi fejezetekben megfogalmazott unids politikai
vonatkozasokra is gondolunk. Ez a gondolatvezetés adja meg a kotet
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elméleten talmutatd gyakorlati értékét. Osszegezve tehat az alabbiakat
emelném ki:

* A konyv jol felépitett, olvasmanyos, didaktikai
szempontokat kdvetkezetesen érvényesitd alkotas.

» Egy egyetemi félévre elegendd alapismereteket
nyUjt a hallgatoknak.

« A fejezeteket lez&r6 gazdag, tobbnyelvi
konyvészeti utalds megkonnyiti a hallgatok tematikai
tajékozddasat, az ismeretek bovitésére sarkall.

A koényv erényeit csak vazlatosan felsorolva is 6rommel ajanlom
i Albert-L6érincz Marton és Albert-L6rincz Csanad kozos kotetét az
olvasonak.

1a8i, 2011.februar 20. Dr. Carcea Maria professzor
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El6sz6

Napjainkban egyre tdbb forméaban és forumon esik sz6 a
multikulturalizmusrél. Ezt a demokratikus nyitas, a kultaradk felgyorsult
migracioja kdveteli meg. Mégis, ha magyar nyelv(i kényvet kereslink a
témaban, nincs konny( dolgunk. Egyetemi oktatasunk joggal igényelhet
olyan eligazité munkat, amely a hallgatok segitségére siethet, és nemcsak.
Jelen konyv a multikulturalizmus jelenségét jarja koril, az egyetemi
oktatast szolgalva.

Alapkoncepcionk az volt, hogy olyan konyvet készitsiink, amely
képes objektiven targyalni korunk egyik nagy dilemmaéjanak, a
multikulturalizmus jelenségének elkeriilhetetlenségét, a vele jaré gondokat,
kihivasokat, és reményt ébreszteni arra, hogy a jelenség tarsadalmi és
politikai akarattal kezelhetd lehet.

Abbdl indulunk ki, hogy minden jézanul gondolkod6 ember elfogadja
a tarsadalmi harmonia elvét, jolétben, biztonsagban és boldogsagban
szeretne éIni. Ha ez igy van, akkor azt is tudatositania kell, hogy neki
maganak is tennie kell érte. A sajat boldogulasért mindenki személyes
felel6sséggel is tartozik. Csak a tarsadalmilag aktiv, résztvevl és
felelGssegteljes polgari magatartas jogosit fel arra, hogy a tarsadalommal
szemben megfogalmazott elvarasokra reélis valaszt koveteljunk.

Kdnyviink a Kari Popper dta open society-nek nevezett - a kétkotetes
The open society and its enemies cim(i, a vilaghabor( alatt irt, elGszor
1945-ben megjelent, immar klasszikus mre tortén6é hivatkozéssal -, a
kortars tarsadalom eszményét szeretné képviselni, igy a benne leirtak
természetesen a nyugati tipust demokraciakra, a demokratikus kérnyezetre
érvényesek és alkalmasak.

A vildgon végbemend valtozdsoknak magunk is résztvevdi,
megtapasztal6i  vagyunk, de a kihivdsokra nem tudunk gyors
alkalmazkodassal valaszolni. Elfogadjuk a materialis szinten végbemend
valtozésok dinamikajat, a fogyasztoi tarsadalomnak haszonélvezéi is
vagyunk, de szdmtalan feszliltség zavaija  kibontakozasunkat,
érvényesiilésiinket, onmegvalositasi sziikségletiink kielégitését. Erezziik,
hogy megvaltozott koérilottink a vildg, de mi magunk nem vagyunk
felkésziilve rd. Sok-sok torténelmi elGitélet, csaladi- és csoportminta,
éthosz gatolja a teljes emberi folzarkdzast. A folzarkézas mint
alkalmazkodas legdeficitesebben mentalis szinten megy végbe, amelyet az
értékrend atalakulasa, az értékeknek Uj trendekbe rendezddése, s6t a
korabbi életvezetési elvek 6sszekuszalodasa, valsaga tovabb fokoz. Olykor
mar a posztmodem jelz6t sem tartjuk eléggé kifejez6nek jelen vilagunk
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regisztracidjara, és a posztmordlis jelz6vel illetjik, jelezvén az
értékrendszerben  bekovetkezett, nehezen  megemészthet6  vagy
megemészthetetlen valtozasok zavarat, szokatlansagat.

Korunk nagy kihivasa a multikulturalizmus. Té&rsadalmi tényként
értelmezendd, hiszen kényszerit6 hatasa van a tarsadalomra. Vele kell
élnie minden civilizalt, a sokszinlség egységében megnyilvanuld, és benne
bizé tarsadalomnak. Nem az a kérdés, hogy a torténelmi mult vagy a
modernkori demogréfiai migracié all-e a jelenség mogott, hanem az, hogy
mit lehet és mit kell tenni vele.

Nem vitds, a multikulturalizmust meg kell tanulni, hogy azutan a
gyakorlatban is érvényre juthasson. A multikulturalizmus interperszonélis,
interetnikai és interkulturalis magatartdas. Onmagatol azonban nem tud
kialakulni, mert akadalyozza a kordbban mar konszolidalodott
etnocentrikus identitastudat, amelyet a monokulturalis nemzetallamok mint
orientacios alapértéket legitimizaltak. A tarsadalmi fejlédés folyamatanak
bizonyos szakaszaban a nemzeteszménynek valdban volt 1étjogosultsaga,
mert nagyban hozzajarult a nemzeti emancipacidhoz és a tarsadalmi
folemelkedéshez. A kortdrs vilag alakulasa masfajta tarsadalmi
szllkségleteket termelt ki. A vilagon észlelhetd globalizacids torekvések
kovetkeztében orszagok, régidk, tarsadalmak és kultirdk kerlilnek
kozelebb egyméshoz. Gazdaséagi és politikai érdekként, sziikségletként
fogalmazodik meg a tarsadalmi béke, a nemzetek, nemzet- és tarsadalmi
csoportok harmonikus egyiittélésének stratégiai megszervezese.

A multikulturalizmus tanulhatd és tanithatd. Az iskola, mint az
oktatdsra és nevelésre szakosodott tarsadalmi intézmény alapvetéen
jarulhat hozza a multikulturalis magatartds modellezéséhez, neveléséhez,
terjesztéséhez. Erre sziikség is van. Az ember tarsadalmi szervezkedése
folyamataban eljutott a humanizalddastdl a szocializacion keresztil a
kulturalizacidig, az Ugyesség- és er6determindlt tarsadalmi helytél az
allampolgarsagi tudatossag és professzionalizmus Aaltal determinalt
trsadalmi szerepig és pozicidig, a monokulturélis szocializaciétol a
multikulturdlis szocializacidig. Ez utobbit most tanulja. A gazdasag
globalizalodik, a demokratikus tarsadalom eszménye egyre atfogobban -
de nem ellendllas, aldozat nélkdil - tor elére a vilag orszagaiban, a glébusz
kozos élettérré mindsul a. A mai korszak problémai globalisak,
ugyanakkor megvannak régi modellek, mintdk, érdekek, el6itéletek,
félelmek és agresszidk is.

A multikulturalizmusra valé nevelést az iskolaban kell elkezdeni, a
legalsé foktol a legmagasabb képzési szintekig. A kulturédlis és
multikulturdlis készségek innen fognak kirajzani a tarsadalmi térbe. Ha az
iskola altal kdzvetitett demokratikus értékek hitelességét nem rontja le a
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tarsadalmi tapasztalat, a multikulturdlis magatartds modellje viszonylag
gyorsan meggyokerezhet a tarsadalomban. Ha a tarsadalmi és kulturalis
beilleszkedésre vonatkoz6 tanulmanyok eredményeit figyeljiuk, amelyek
arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a szllok altal valasztott Uj
tarsadalmak kultirajat mar teljességgel birtokolni tudja a leszdrmazott, aki
bele sziletett, bizhatunk abban, hogy mar a masodik, harmadik
generacionak van esélye arra, hogy a teljes demokratikus értékrend
birtokéban élje meg allampolgérségi identitasat, fajra, nemre, vallasra vagy
etnikai hovatartozasra vald tekintet nélkil. Ez az allapot ma mar tobb mint
idedl, mert politikai programokban torekvésként fogalmazzak meg. Erre
példa az Eurdpai Unid.

Az Eurdpai Unio (j tarsadalmi helyzetében témank szempontjabél két
fontos problémaval taldlja szemben magat. Az egyik, amelyre mar
évtizedek Ota gydjti tapasztalatait, a munkaeré-migraciéhoz kapcsol6dd
kultiramigracid, ami a kultlrék talalkozasat, keveredését, egymas mellett
élését vagy Uitkdzését eredményezi. A masik probléma az uni6 bévitéséhez
kapcsoladik, amelynek eredményeként a kordbbi nagy kulturak kisebbségi
helyzetbe keriiltek, és igy, a kultarak is egymashoz kozelebb kerllvén,
varatlan érzékenységek kerlltek felszinre. Az iskoldnak a nevelés
eszkozével kell a probléma kezelésébe bekapcsolddnia. Segitenie kell az
egységes eurdpai szellemi felépitmény létrehozasat. Olyan tantargyakat
kell bevezetni az oktatasba, amelyek a massag értékére szocializalnak. Az
EU tagorszagaiban mindenhol felvették ezeket a tantargyakat - valamilyen
forméaban - az oktatasi curriculumba.

A tantargy célkit(izése: ajovendd szakemberek felkészitése a nemzeti
allampolgarsag és az eurdpai Aallampolgarsdg 0©sszehangolasara, a
multikulturélis magatartésra.

Koényvinkben a fejezetek Ugy épllnek egymasra, hogy egyrész az
elméleti, kognitiv tantargyi sziikségletet kielégitsék, a tartalom fokozatos
tagitasaval, mikdzben folyamatosan bdévitik a fogalmi ismereteket,
masrészt a tarsadalom felel6sségének hangsulyozasa irdnyaba haladva
eljutunk a demokratikus €és multikulturdlis nevelés kérdéséhez és
lehet6ségeihez. Fokozatosan multikulturdlis kompetencidk, készségek
alakulnak ki. Azt is megismerjuk, hogy orszagunk torvényei - az
alaptorvény, a kisebbségi és oktatasi torvények - miképpen kezelik,
biztositjdk és garantaljak a multikulturdlis kibontakozas lehet6ségét egy
olyan orszagban, ahol a 2002. évi cenzus szerint a lakossadg 10,5%-a nem
tartozik a tobbségi kultirdhoz. Az idézett népszamlalas adatai kozott tiz,
mar szézalékos aranyban is kifejezhetd, és tovabbi legkevesebb tiz mas
etnikai-nyelvi kisebbség, illetve 15 vallasi kozOsség szerepel, de a
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nemzetkdzi munkaer6 migracidja el6re vetiti tovdbbi (j kisebbségi
csoportok megjelenését.

A szerkesztési logika a kultira - multikultdra - szocializacié -
kulturalizacio - &llampolgarsédg - demokratikus allampolgérsagra nevelés
logikai fonalét koveti, az altalanostol a konkrét felé haladva. A konyv 10
fejezetet tartalmaz. A fejezetek Ugy épulnek egymasra, hogy

a) fokozatosan mélyitsék a multikulturalizmust megalapoz6 fogalmi
arzenalt;

b) fokozatosan vezessenek végig a tarsadalmi humanizaciotél a
tarsadalmi és kulturdlis kompetenciakkal félruhazott demokratikus
allampolgérsagig;

c) vezessenek végig a monokulturalis tarsadalom eszményét6l a
multikulturdlis tarsadalom eszményéig, a nemzeti és tarsadalmi
emancipaciotdl a multikulturalizmusig;

d) az olvasoban fokozatosan épuiljon ki a demokratikus tarsadalomba
vetett bizalom;

e) az olvasé fokozatosan jusson el az altalanos elvi szintrél az Eurdpai
Uni6 Tanacsa altal kezdeményezett konkrét unidés multikulturdlis és
interetnikai probléméakba;

f.) az altaldnos elvek szintjér6l jusson el az olvasé a roméan jogi
normativakban megfogalmazott multikulturalis, antidiszkriminativ és
inkl(zios el6irdsokig.

Az els6 fejezet a kultira mibenlétét targyalja. Azért fontos a
kultararol val6 &ltaldnos tajékozodas, mert ez a kiinduldsi alapja annak,
hogy a multikulturalitasrol szélni lehessen.

A mésodik fejezetben a monokulturalitdst és a multikulturalitést
ismertetjuk, egy viszonylagos torténeti perspektivaban.

A harmadik fejezetben ar6l lesz sz6, hogy hogyan jut el az ember a
tarsas sziikséglettdl a multikulturalis kompetenciakig.

A negyedik fejezetben az Aallampolgérsaggal foglalkozunk. Azért
fontos az allampolgéarsdg fogalmanak tisztazadsa, mert a demokratikus
tarsadalmi kibontakozds csakis az allampolgari min6ség tartalmén
keresztil val6sulhat meg. Ez indokolja az eurdpai allampolgarsag
kérdéseének koruljarasat is.

Az otodik fejezet az allampolgarsagra valé nevelés sziikségességét
taglalja az eurdpai allampolgarsagi habitus kialakitasaban.

A hatodik fejezetben a tarsadalmi és nemzeti emancipacidt segité
nevelési torekvesekr6l irunk. Hangsulyt kap ezen torekvéseknek a
kulturdlis identitds kialakitdsdban betoltott pozitiv - a felemelkedést
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szolgal6 - és negativ - az etnocentrizmust er@sit6, olykor a széls6séges
megnyilvanuldsokat is tdmogato - szerepe egyarant.

A hetedik fejezet a multikulturalizmust alatdmasztd és segitd
demokratikus nevelésrél szol. Itt Gjuk le a demokratikus tarsadalmi
keretekben leggyakrabban megnyilvanuld antidemokratikus
magatartasokat és eszméket, amelyekkel szemben a tarsadalom a multi- és
interkulturalis neveléssel, a mindenféle megkilonbdztetés elleni iskolai
neveléssel kiizd. Ugyanitt mutatjuk be az Eurdpai Unié oktatasi-nevelési
torekvéseit arra vonatkozdan, hogy lebontddjanak a nemzeti és
nemzetekkel szembeni el&itéletek, létrejojjon a sok nemzetb6l és sok
kultarabdl 6sszealld tarsadalom miikod6 egysége.

A nyolcadik fejezetben az iskolai nevelés sordn kialakithat6
multikulturélis kompetencidkrdl irunk, az Eurdpai Unié Tanacsa oktatasi
albizottsdgainak szakembereire tdmaszkodva. Kiemelten foglalkozunk a
Demokratikus Allampolgarsagra Nevelés cim( iskolai tantargy szerepével
a multi- és interkulturédlis polgéari értékek és készségek képz6désében,
kialakitasaban.

A Kkilencedik fejezetben két olyan gyakorlati eljardst ismertetiink,
amelyeket barmilyen kozosségben érdemes megtanulni és gyakorolni,
kulonds tekintettel az iskolai kdzdsségekre.

A tizedik fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen jogi alapok és
normak allnak rendelkezésre a multikulturalizmus érvényesiiléséhez az
altalanos emberi jogok, az eurdpai jogszabalyozas és a roman torvények
dsszefliggésében.

A konyv els6sorban az egyetemi hallgatdk oktatasat hivatott
szolgalni. lgyekeztiink megfelelni Ggy a didaktikai, mint a stilisztikai
kovetelményeknek. A fogalmak leirasa, tisztazasa és meghatarozasa,
valamint a fejezetek tagoldsa ennek a célnak rendel6dik ald. A fejezetek
végén lévl konyveészeti utalasok a hallgatok tematikai tajékozddasat
kénnyitik meg. A kérdések és feladatok, valamint a rovid 6sszefoglalék a
témak elmélyitését segitik.

A fentiek alapjan bizakodassal ajanljuk koényvinket a hallgatdk, a
pedagdgusok és az érdeklddd civil szervezetek figyelmébe.

A Szerzb6k
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I. fejezet

Mi is a kultdra?

e A kultdra fogalma
o  Akultdra meghatarozésa
m  Lato senso definicié
m  Stricto senso definicié

* A kollektiv beilleszkedés modozatai: a szocializacio és a kulturalizacio

o A kultira és a kommunikalhat6 tudaskészlet
o Aszocializéci6 pszichoszocidlis alapjai
o A szocializacio és a kultarabol valo részesedés

e A kultdra folyamatjellege
o Akultdra ,,mentalis beprogramozdédasa”
0o  Akultdra kontinuitasa

e A kultdra megtanulhatésaga
o A Goldman-féle jéghegy-modell
o Akultiraba val6 bevezet6dés
o Akultdra internalizaci6ja - a kultdrafiigg6ség

Bevezetés

A fejezet a kultura értelmezésérél, a kulturaba val6 bevezetddésrél, a

kultira megtanulhatdsagardl és bels6vé tételérdl ad attekintést. Tisztazzuk
a kultdra fogalmat, meghatarozzuk sz(ikebb és tadgabb értelmét.
A kultaraba vald bevezet6dés és a kultira megtanuldsa, elsajatitasa,
akarcsak a szocializacid, az emberré valas legszélesebben értelmezhet6
processzusa, olyan tapasztalati akkumulécio, amelyben az ember megtanul
alkalmazkodni a vildghoz, amelyben él. Az igy szerzett tapasztalatok
képessé teszik az 0Osztonéleten val6 fellilkerekedésre, az erkdlcsi
felemelkedésre, az otthonossag megélésére.

Az a tény, hogy a tarsadalmak a monokulturalitas iranyaba fejlédnek,
szilkségessé teszi a kultirdk megtanulhatdésaganak vizsgélatat. A kultdrak
megtanulhatésaga a kultdrdba valo bevezet6dés két lehetséges formaéjara
irdnyitja figyelminket: a kultdra megtanulhatésaganak teljességére,
akadalytalansagara, amely az adott kultiraba vald belesziletés révén
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valdésul meg, amit mi enkulturdcionak nevezink, illetve az idegen
kultdrabol egy 0j kulturaba torténé bevezet6désre - ez az akkulturacio -,
amely csak hidnyos kulturaliz&ciot tesz lehet6vé, mivel az anyakultiraban
kialakult kultartudat, az ismeretek, szokasok, viselkedési és viszonyulasi
mintadk akadalyként tovabb élnek az egyénben. A nyelvi kultiraba vald
beletanulas az adott kultiraban felndvé gyermek szamara mér kiteljesedik,
am a kultira mélyebb rétegeinek, metaszintjeinek interiorizalasa csak két-
harom generacid utan torténik meg, amikor az anyakultdra akadalyai méar
nem bénitjak a tarsadalmi tanulast és a kultra operacionaiizalasat, tudatos,
onalld és aktiv hasznalatét.

1. A kultdra fogalma

Kutatasai soran Raymond Williams (1921-1987) megallapitotta, hogy
a kultara fogalma a mai jelentésben a 17-18. szazad forduldjan kertlt be a
szakirodalomba, olyan altalanos fogalmakkal egyutt, mint a civilizacié
vagy a demokracia (vo. Vitanyi 2002). Tartalmat és terjedelmét a mai na-
pig nem sikerllt kell6képpen tisztazni. Tapasztaljuk, hogy esetenként a
civilizacio, méaskor a trsadalom fogalmaval azonos értelemben hasznéljak.
Norbert Elias (1897-1990) A civilizaciéfolyamata (1987) cimii kényvében
azi ttja, hogy a két fogalom ugyanaz, csak a civilizacio fogalmét a franci-
ak, a kultara fogalmét a németek hasznaljak. Tartalmi szempontbdl nincs
kilénbseg kozottiik, mi tobb, a német ,,kultimemzet” fogalma ugyanazt az
értelmet hordozza, mint a francia ,,civilizalt tdrsadalom” terminus. ,,A kul-
tlra, tarsadalom és civilizacié fogalmanak tartalma és terjedelme volta-
képpen azonos, csak mas-mas oldalrol nézve” mondja Vitanyi (2002: 64).

[Megj. A civilizécio fogalmat legkevesebb négy értelemben hasznaljak:
1. A téarsadalmi fejl6dés foka a torténelmi tavlatokban. Ebben a fel-
fogasban a civilizacid a kultdranak torténelmi tavlataiba vesz6 része, a
torténelem el6tti korok, a letint vilagok (lasd azték, maja, krétai-
muikénéi, babiloni, egyiptomi, szanszkrit stb. kultdrak).
2. A tarsadalmi fejl6dés mai foka.
3. Atérsadalmi, gazdaségi és szellemi miveltség.
4. A szellemivel szembeallitott anyagi kultdra (Rathmann 1996).
A tarsadalom fogalma ,,a kultira szervez6hatasat fejezi ki” (Csanyi 2003:
51).]

Tartalmi szempontbdl tehat a kultdra és a civilizacié egyarant ,,nem-
csak az élet menetét szabalyoz6 normék rendszerére utal, hanem egyszer-
smind szdmos gatlas interiorizaciojat, a személyiségekbe val6 beépulését is
jelenti” (v0. Krémer 2009: 402).
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1.1. A kultdra meghatarozasa

A kultdra fogalma a latin colere igéb6l vezethetd le, amelynek jelen-
tése mlivelés. A muvelés értelemszer(ien a létrehozast, teremtést, emberi
cselekvést jelentd fogalom. A kultlra tehat az, ami nem a természeti kor-
nyezetbdl keriil be az emberi tarsadalomba, hanem az ember alkoté mun-
kaja révén.

Amikor a kultira fogalmét akarjuk meghatérozni, megkerilhetetlen
Alfréd L. Kroeber (1876-1960) és Clyde K. M. Kluckhohn (1905-1960)
amerikai antropoldogusok, akik mar a malt szdzad kézepén 164 definiciot
vettek szamiba a kultararol, (v8. Vitanyi 2002). Az6ta Gjabb és Ujabb meg-
hat&rozasok sziilettek. Felsoroldsuk nyilvan itt és most értelmetlen lenne.

A meghatarozasok b6sége arra enged kovetkeztetni, hogy olyan alta-
l&nos fogalommal van dolgunk - Vitanyi szerint keretfogalom -, amelynek
sem tartalmat, sem terjedelmét nem lehet pontosan behatarolni, ezért hol
sz(ikebb, hol tdgabb értelemben definialjak. John Storey a Cultural theory
anfL"popular- eultttr-e- cim{ sz6veggy(ijtemény el6szavaban, Raymond
Williams al ~ 'ti, a definiciokat harom nagy kategoridba sorolta.

Az els6 csoportba azok a meghatdrozasok tartoznak, ame-
Iyt fultarat az intellektudlis, spiritudlis és esztétikai fejl6dés al-
talanos folyamataként irjak le. A kultdra az emberiség altalanos
fejlédési folyamata, amelyben abszolit megbizhat6é igazsagok és
egyetemes értékek keletkeznek. Storey az irodalom, a koltészet, a
filoz6fia nagy horderejd intellektudlis, szellemi és esztétikai alko-
tasaii-hozza fel példaként;

A maésodik csoportba tartoz6 meghatarozasok szerint kul-
tira egy ember, egy korszak vagy embercsoport tudasa, életta-
pasztalata, életitja. Ez az a tapasztalat, amelyet a kulttrabol valo
részesedés hatdroz meg és amelyet a mindennapi gyakorlatban is
alkalmazunk. Ilyen az imi-olvasni tudas, a sport, a vilagi és valla-

)k és Unnepek, Véli Storey;

harmadik csoportba tartoz6 meghatarozasok szerint a
Kultdra a szellemi munka és kilonésen a miivészi tevékenység
terméke és/vagy gyakorlata (Storey 2006: 24).

A meghatdrozasok fenti csoportositésai csak latszolag kizardlagosak,
val6jaban komplementéarisak, egymast kiegészitéek. Tartalmi szempontbo6l
a kultdra egy-egy résztertletére szlikitett definiciok.

A kultara fogalmat két értelemben hasznaljak.

) Tag erfélémben’az egész emberiség altal valaha létrehozott anyagi €és
szellemi produktum egészére kiterjeszthet6 fogalom. Ebben az érte-
lemben a kultdra az ember teremtett vilaga, azaz az emberi teljesit-
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mény objcktivéacidja. Az objektivacid ,,a targy, ahogy az ember a maga
hasznélatéara és képére atforméalja”, szemben az objektummal, amely ,,a

N targy, ahogy a természet adja” (Vitanyi 2002: 64).

b.) Szlikebb értelemben a kultira az ember alkot6i megnyilvanulasanak
hol az anyagi, hol a szellemi kultdréara valo lesz(kitése, illetve ezeknek
még Kisebb alrészekre tagolasa. Ilyen vonatkozasban gyakran talalko-
zunk példaul a technikai kultara, az irodalmi kulttra, a zenei kultura,
képz6muvészeti kultira, szinhazkultdra, a viselkedési kultdra, vallas-
kultdra sth. fogalmakkal.

1.1.1. Lato senso definicié i,

Az ember életterében egyarant Iétezik és hat a természeti kbrnyezet és
az emberi er6feszitések soran teremtett mesterséges kérnyezet. Tag érte-
lemben ez utébbit szoktak kulturdnak mondani. (Németh Andras szerint a
kultara az ember altal megteremtett mesterséges kdrnyezet egésze, amely a
tarsadalom vagy az azon belil é16 csoportok életmodijara utal, és els6sor-
ban az altaluk megdrzott értékekbdl, az altaluk kovetett normakbol és a
Iétrehozott anyagi javakbol all, de beletartozik minden, ami a természeti
kdrnyezet folé épllé emberi teremtett kornyezet része:

. az ember allasfoglalasai és gondolatai,

. az erkolcsi normak és egyéb viselkedési mintak,

. az emocionalis 6nkifejezési formak,

. a szocialis, jogi és politikai szervezetek,

. a gazdasagi tevékenységformak,

. a technika és alkotasai,

. mindazok az intézmények és tevékenységformak,

amelyek nem csupén a lét- és fajfenntartasra irdnyulnak: md-
vészetek, tudomanyok, vallas, 6nallo tarsas tevékenységek (ja-
ték, sport, Unnep),

. az egyes intézmények 6sszetett szimbolumrend-
szerei, formai megoldasai, technikai, az ezekkel 6sszefligg6
szokasok, célok, divatok, tervek stb., melyek emberré tesznek
(vO0. Németh 1997: 22).

Tagabb értelemben a kultira az egész emberiségre Kiterjesztett alko-
tott kbzkincs, mindaz, amit az ember teremt6 ereje valaha is létesitett. Ma-
gaba foglalja mindazt, amit anyagi és szellemi produktumnak szoktunk
nevezni, az ezekhez hozzakapcsolddd életszervezd elvekkel (ertékekkel) és
normarendszerekkel egyutt, amelyeket az ember a természeti és tarsadalmi
kdrnyezetben és ennek alarendelédve elfogad, fejleszt, létrehoz és tovabb-
ad. Olyan kdzkincs, amely meghatarozza az ember életfeltételeit és életmi-
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néségét. A kultdra a létrehozott és reprodukalt (példaul egy szinhazi ese-
meény) anyagi és szellemi teremtett érték, amelyet az ember alkot6i géniu-
sza létesit, és amely az emberi csoportok és/vagy az egész emberiség koz-
kincsévé valik. ,,A fogalomba beletartoznak az értékek, hitek, a nyelv, a
politikai intézményrendszer, a gazdasagi tevékenység jellemzdi: az alkal-
mazott technoldgiak és tudas, valamint a m(vészetek is. Ez utdbbiakat (a
gazdasagi tevékenység eredményei - megj. a szerz6k) anyagi kultaranak is
nevezhetjik” (Csath 2008: 13).

A kultlra az emberiség torténeti fejlédésének terméke, am ,,nem csak
egyszerlien az anyagi és szellemi értékek gazdag és megkapd ’kincsesha-
za’, amely valamiféle atszellemilt szemlélédésre sarkall, nem csupéan jol
meghatarozhaté sajatossagok véges tomege, hanem egyszersmind egy
orokké alakulo folyamat is, amely magéaba foglalja és felel6sséggel terheli
meg az egyent és a kdzosséget” (Nedelcu 2008: 18). A kultlira nem vala-
miféle passziv, targyi, elidegenedett m(i, amelyet a teremté ember unalma-
ban vagy sziikséglete kielégitése céljabdl létrehozott, hanem olyan, mint
egy emberiségméret(i miivészi installacid, amelyet nem egyetlen mivész,
hanem az emberiség egésze valaha is alkotott és atorokitett, és amelynek 6
orokké aktiv részese, élvezéje és éltetdje is. Ugy is mondhatnank, hogy az
ember teremtett ésfunkcionalis vildga. Azaltal valik emberivé és miikod6-
vé, hogy folyamatosan hat és viszonyulasokat gerjeszt. ,,Az ember ideg-
rendszere nem csak lehet6vé teszi szdmara a kultdra szabalyainak elsajati-
tasat, de meg is koveteli azt ahhoz, hogy mikoéd6képes lehessen. Nem
csupan kiegésziti, fejleszti és kiterjeszti az organikus képességeket, hanem
logikailag és genetikailag is ab ovo alkotoeleme ezeknek a képességeknek.
A kultara nélkili embert nem egy eredend6en tehetséges, de beteljesiilet-
len majomként kell elképzelniink, hanem egy teljesen esztelen és igy mi-
kddésképtelen szornyetegként” (Geertz 1973: 68). A kultira tehat mindaz,
ami emberré tesz. Elemeit szelektiv mddon hasznéljuk, élvezzik és gazda-
gitjuk. Benne éliink, értékeljik és viszonyulunk hozza.

A fenti tdgabban értelmezett okfejtés alapjan megallapithatjuk, hogy a
kultira az ember és az emberi kdzdsségek legmagasabb jendi teliesitmé-
.nve, mindaz, amit valaha is alkotott, létesitett, l1étrehozott, sajat képessége,
hajlama, tehetsége, tudasa és tapasztalata segitségével, azért, hogy termé-
szeti kornyezetét a leginkabb maganak valéva alakitsa. Mint az ember
alkotott kdrnyezete, négy alkotd, a tarsadalmi létet meghatarozo elem koré
épul. Ezek a tarsadalom spirituélis (szellemi), materialis (targyi), intellek-
tualis (értelmi) és emocionalis (érzelmi) dimenzidjanak bonyolult és egy-
masra hatd, egymas altal funkcionald egységét alkotjak.

Osszegzéseként az olvasok figyelmébe ajanljuk az alabbi két definici-
6t. Andorka Rudolf ,,a kultdra fogalméba tartozénak tekinti nemcsak és
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nem is elsésorban az irodalmi, mdvészeti, zenei alkotasokat, azok ismere-
tét és élvezetét, hanem egyrészr6l az emberek alkotta targyakat (példaul
éplleteket, batorokat), masrészrél és féképpen a tarsadalom viselkedési
szabalyait, normait, az azokat alatdmasztd értékeket, a hiedelmeket, a val-
last, tovabba a hétkdznapi és tudomanyos ismereteket, végll magat a nyel-
vet. Tehat a kultdra anyagi kognitiv és normativ elemekbdl all, tehat tar-
gyakbol, tudasbol, tovabba értékekbdl és norrnakbol”~T4fidorka 2000:
488). Anthony Giddens szerint ,,a kultira a csoport tagjai altaf meg6rzott
értekekbdl, az altaluk kovetett normakbdl és a létrehozott anyagi javakbol
all” (Giddens 2003: 61). Tag értelemben tehat, a kultira a létrehozo, léte-
sitd emberi lényeg legaltalanosabb megnyilatkozasa.

1.1.2. Stricto senso definicié

Szlikebb értelemben a kulturat altaldban az emberi tarsadalom szelle-
miségével szoktak azonositani. Ebben az értelemben Stéven P7 Chamber-
lain a kovetkez6 definiciét adja: ,,a kultira azoknak az értékeknek, nor-
méaknak és tradicioknak az 0sszessége, amelyek meghatarozzak, hogy egy
lelkileg Osszetartozd csoport tagjai miként észlelik sajat kornyezet(ket,
hogyan gondolkodnak réla, hogyan hatnak egymasra, hogyan viselkédnSk,
és hogyan itélik meg sajat vilagukat” (Chamberlain-Medeiras-Landurand
1991, idézi Chamberlain 2005, 3).

A kultlra sz(ikebb értelmezése a mivészeti és irodalmi alkotasokat, az
emberek és csoportok életmodjat, életfelfogésat, a torténelmileg kialakult,
megtanult, megtapasztalt, megértett és megorokolt értékeket és értékrend-
szereket, hagyomanyokat és hiteket, viselkedési és kommunikacios forma-
kat, mentalitasokat, viszonyulasokat és értelmezéseket foglalja magaba.
(UNESCO 1982; Csath 2008; Nedelcu 2008). A fenti értelmezést némi-
képp arnyalja S. Nieto (1992), aki dinamikus struktdraba helyezi a kultura
tartalmi elemeit. Szerinte ,,a kultdra mindaz, amit az alland6 valtozéasban
lévd értékek, tradiciok, tarsadalmi és politikai viszonyok képviselnek, bar-
hol is legyenek megteremtve azok, és amelyek olyan emberi csoportoknak
a sajatjai, akik jol meghatarozott, 6nazonossag-general6 tényez6k - a ko-
z0s torténelem, a foldrajzi hely, a tarsadalmi osztaly, a vallas - 6sszekap-
csolddasa kovetkeztében keriltek egybe, és amelyek 6ket masoktél meg-
kilonboztetik. Nem csak az étkezéshez és élelmezéshez, az linnepekhez és
unnepléshez, a viselethez vagy a mivészeti kifejezésekhez kapcsolddnak,
hanem a kevésbé Kkitapinthatdé magatartasi megnyilvanuladsokhoz is: a
kommunikéciohoz, az attitlidokhoz, az emberek tarsas kapcsolataihoz”
(Nieto, idézi Nedelcu 2008: 19).
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A filozéfiai, de a hétkdznapi gondolkodasban is a kultira fogalmat
inkdbb sz6kébb értelemben hasznaljak. Példaként emlitésre érdemes a
filozofusként kevesbé ismert Székely Janos koltd (1927-1992), aki filozo-
fiai esszéiben kisérletet tesz a kultdra fogalmanak értelmezésére. Kultura-
felfogésanak sajatosséga az, hogy a szellemi produktumnak csak azt a ré-
szét tekinti kultdranak, amely a k6z6sségi tudatban konzervalodik, tovabb
él, és kozvetitddik a kovetkez6 nemzedékék szdmara. Székely Janos filo-
z6fiai gondolkodését a totalitarius roméan tarsadalmi val6séag ihlette és ha-
tarozta meg. Szerinte a kultdra a kollektiv tudatban megnyilvanul6 kézos-
ségi autentikus ,vitalitas!! és érvényesség megnyilatkozasa. ,,A kultdra
mindazoknak a szocidlis kapcsolatoknak jogi, magatartasbeli normaknak,
eszményeknek, értékeknek, a vildg természetére vonatkoz6 mindazon el-
képzeléseknek az dsszessége, melyek az adott kozosségben kollektiv szin-
ten érvényesiilnek. Hagyomanyozott kdztudat a kultura, a tarsadalom vita-
litsat és Onazonossagat szavatolja térben és idében is” (Székely 1995:
136). Székelynél tehat a kultira a kéztudatban testet 61t szellemiség, ame-
Iyet adott korban, adott k6zdsség a magéénak fékinT, és ntint ilyerf, megha-
tarozza kozosségi identitdsanak arcélét. Ebben a szemléletben minden ki-
sebb-nagyobb, 6nmagéat egységes kozdsségként definialé emberi csoporto-
suldsnak sajat és specifikus felismerhetd kultiraja van, amelyet hagyoma-
nyai, szokasai, nyelve, nyelvi kddrendszere sth. tesznek lathatéva. Székely
a kultdra fogalméat nem teqeszti ki a kdzdsség targyi produktumaira, igy
meghatarozasa a stricto senso kategoriajaba tartozik. Erdeme a kultlra
kozosségi jellegének kiemelése.

A nagy vilaglexikonok némelyike ugyancsak szik értelemben defini-
alja a kultara fogalmat. Az oxfordi Advanced Leamer’ Dictionary (1995)
példaul azt iija, hogy a kultura ,,adott embercsoport szokéasainak, mivésze-
tének és tarsadalmi intézményeinek egyMése*™ (idézi Csafh 2008: 13).
Hasonlé mddon jar ej a Cambridge EncycTopedy (1990) is, ahol az olvas-
hatd, hogy a kultira embercsoportok életmddja, amely a tanult viselkedési
és gondolkodasi modokat fejezi id, és amelyeket egyik generdcicTatada
masiknakfv6CsatTiugéjr e — —
~— Asziikebb értelemben vett kultiradefiniciok tehat, azokat a jegyeket
emelik ki, amelyek az ember szellemi termékeire, érzésvilagara és viszo-
nyulasaira vonatkoznak. A szellemi kultdrat kilénvélasztjdk az anyagi
kultaratol.

2. A kollektiv beilleszkedés moédozatai: a szocializacio és a
kulturalizacié
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A kultaraba valé bevezetddés, akarcsak a szocializacié az emberré va-
las legszélesebben értelmezheTO1 processzusa, olyan tapasztalati tanulas,
amelyben az ember megtanul alkalmazkodni ahhoz a vilaghoz, amelyben
él, mikdzben & maga is alkot és alakitja azt. Az igy szerzett tapasztalatok
képessé teszik az Osztonéleten vald fellilkerekedésre, az erkoélcsi felemel-
kedésre. A szocializaci6 soran észleljiik és megtanuljuk a minket korilole-
16 természetes~és mesterséges vilag értelmezéset, felkészuliink sokféle
szerepeinkre, megtanulunk jatszani, gondolkodni, dolgozni, megtanuljuk
az interperszonalis kapcsolatokban vald megnyilvanulésokat és helytallast,
emberként nyilvanulunk meg. Beilleszkediink tarsas vilagunkba.

A kozosségi beilleszkedés kérdése két problémat vet fel: az egyik a
kultarabdl valé részesedés lehet6ségének, a masik az ember és a tarsadalmi
kdrnyezet kdlcsonhatdsanak a kérdése. El6bbit kulturalizacionak. utdbbit
szocializacidnak nevezzik. Ezek a kolkkliu-beilleszkedés médozatai, ame-
lyek lehet6vé teszik a valamely emberi kozosség érték- és normarendsze-
rével val6 azonosulést.

" A szocializacio és a kulturalizacio fogalmait leggyakrabban azonos ér-

C telemben hasznéljak, mondvéan, hogy mindkét esetben ugyanarrol a jelen-
ségrél, a tarsadalmi beilleszkedésrdl van sz6, csak a megkdzelitési szem-
pont tér el. Valdban, alapvet6en mindkét fogalom a tarsadalmi beilleszke-
désre vonatkozik. Az antropologusok a kultdra fel6l kdzelitik meg a tarsa-
dalomba val6 bevezet6dést, a szocioldgusok és szocialpszichologusok a
tarsadalom fel6l- A folyamatot az antropologusok a kultdraba valé beveze-
tédésnek (enkulturacionak vagy kulturalizacionak), a szocioldégusok tarsa-
dalmi tanuldsnak vagy szocializacionak nevezik.

A kultdra anyagi, kognitiv és normativ (viszony) elemekbdl Aall,
amelyb6l csak valamennyit, viszonylag kis részt sikeriil elsajatitani a szo-
cializacié folyaman. Ez a kultlrabdl vald részesedés foka. A kultdrabol
vald részesedés (enkulturacio) az egyén bevezet6dése abba a vilagba, amit
az'ember valaha is létrehozott, létesitett és tovabb orokitett. Nem lehet
kilonvalasztani a szocializaciotdl (tarsadalmiva valas), annak részének kell
tekinteni, de a két fogalmat nem kell 6sszemosni. Németh (1998) az anya-
nyelv megtanulasanak példajan keresztiil mutatja be a két fogalom kozotti
kilonbséget. Az anyanyelvet aprd Iépésekben sajétitjuk el, el6szor az
anyanyelv hanganyagat, majd ezek kombinaciojat, eljutvan az értelmes
mondatalkotasig, a helyes nyelvhasznalatig. Ez gnkulturacié. Amikor azt is
megtanuljuk, hogy a kézlésnek a tarsadalmi szabalyok szerint kell megtor-
ténnie a tarsadalom moralis kdvetelményeinek megfeleléen (gondoljunk a
tragarsagra, mikor emeljuk fel hangunkat, mikor illik kiabalni vagy suttog-
ni), mar szocializ&ciérdl van sz6 (vo. Albert-Lérincz 2007: 80).
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Németh Andras szerint a szocializcio soran az aldbbi kulturaelemeket
sajatitjuk el:

» a szellemi, targyi, politikai, egészségi, munka- és pedagé-
giai kultura tapasztalatelemeit, bizonyos fokig, illetve

» akozosség viselkedési szokasait, hagyomanyait.

* Az értékek az életvezetést és a kozdsségben vald élést
szabalyoz6 meggy&zddések, tudati tiikrozédések.

A normak ezeknek az értékeknek a gyakorlasa, amelyek a cselekvé-
sekben, viszonyulasokban és a viselkedésben nyilvanulnak meg, szdmon
kérhetbek és szankcidkkal szabalyozhat6ak. (Németh 1998, idézi Albert-
Lérincz 2009: 79).

Tehat két egyméasba hatold, implementaris folyamatrél van sz6. Az
enkulturacio kultarlénnyé, a szocializacié tarsadalmi 1énnyé alakit.

Mi ugy véljik, hogy a szocializacio a tarsadalmi beilleszkedés inter-
perszonalis, a kulturalizacié az instrumentalis dimenzidjara fokuszal. Osz-
szefligg egymassal, egymast feltételezik, mégsem azonosak.

» A pszicholégia Ggy hatarozza meg a szocializaciot, mint
az emberi személyiség kialakuldsanak folyamatat valamely téar-
sas kornyezetben. (A személyes identitas kialakulasa.)

A szocialpszicholédgia a meghatarozast kiteijeszti a szocia-
lis dimenziora is. A szocializaciot gy értelmezi, mint azt a fo-
lyamatot, amelyben a gyermek megtanulja a kérnyez6 tarsada-
lom kultaréjat, normait és értékeit, valamint azokat a szerepmin-
takat, amelyeket élete sordn, kilénboz6 statuszaiban gyakorolni
fog. (Felkésziilés a tarsadalmi szerepekre).

* A szociol6giai _meghatarozasok inkabb az ertékek
intemalizacidjara (bels6vé tételére) teszik a hangsulyt (Andorka
2000: 491). A szocializ&cio soran tehat képessé valunk a tarsa-
dalmi életre, megtanuljuk, hogy mit szabad és mit nem szabad
tenniink, elsajatitjuk kornyezetlink normarendszerét, elfogadjuk
vagy elviseljik szankcioit, egyszéval bevezet6diink a tarsada-
lomba, alkalmassa valunk a kdzésségben vald életre. Megtanul-

- juk, hogy hogyan éljunk a tarsadalomban, a kdz6sségben. Meg-
tanuljuk a tarsas alapszikségletek kielégitésének, a csoporthoz
tartozas, az egyuttm(ikodés, a kdlcsonosség és szolidaritas, a bi-
zalom és biztonsag, az 6nbecsiilés és 6nmegvaldsitas mddozatait
és lehetBségeit. (Felkésziilés a tarsadalmi egyttélésre).

» A kulturalizaci6é (collective programming): a kultdra ele-
meinel TFokozat6s felfedezése, megtanulasa, a kulttraba vald be-
illeszkedés folyamata. Azokat az eszkdzoket ismeijuk meg, ame-
lyek segitenek abban, hogy a tarsadalmi életben eligazodni és Ki-
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igazodni tudjunk, és a sziikséges dontések meghozatalara képes-
sé valjunk. Ilyen eszk6zok példaul a nyelv, a mentalitas, a gon-
dolkodasmad, az értékelési és életszérvez6 elvek es alapelvek, a
szellemi kornyezet és az anyagi termékek. Megtanuljuk azoknak
az anyagi es szellemi eszkdzoknek, technoldgidknak a hasznéla-
tat, amelyek a tarsadalomban vald élés min6ségét biztositjak.
(Felkészulés a mindségi létre).

A fenti viszonyitasrendszerek ténylegesen és egyuttesen hatnak és ha-
tarozzak meg az ember tarsadalnusagST A szocializaci6 soran a személyes
identitastdl eljutunk a szocialis identitasig, anélkil, hogy valamelyik a
ketté kozul megszlnne. A tarsadalmi ember egyszerre rendelkezik a sze-
mélyes és a szocialis identitassal.

Allaspontunk szerint a kulturalizacio lényege a kulturalis statusz, ta-
gabb értelemben a kulturalis identitas kialakitasa. A szocializacio a szocia-
lis identitas kialakulasat teszi lehetévé. A kulturalizciénak nincs szankci-
onald funkcitja, mig a szocializacidé folyaméan a normatanulas a folyamatos
szankcionalas nyomasa alatt megy végbe.

A tarsadalmiva valas és a kultiraba vald bevezet6dés dsszefliggését az
1. dbra szemlélteti:

ENKULTURACIO = kulturalis alapképességek elsajatitasa

SZOCIALIZACIO = tarsadalmiva valas

NEVELES = tarsadalmiva tétel

OKTATAS = ennek tervszer(i

tanitas-tanulas keretében zajlé

részfolyamata

INDIVIDUALIZACIO

= egyedi lénnyé, 6nma-
gunkka valas

1 &bra. A tarsadalmi emberré valasfolyamata (Herbert Gudjons 1995,
idézi Németh 1997: 28, vo. Albert-L6rincz 2009: 79).

A kultdrabdl valé részesedés bevezet6dés abba a vilagba, amit az em-
ber valaha is létrehozott, létesitett, igy nem vélaszthatd kilon a szocializa-
ciotol, annak részének kell tekintenlink. A kulturalizacié kapcsan két dol-
got kell kiemelniink: az alkotast, mint az emberi szellem objektivaciojat és
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az alkotott objektumok hasznalatat. A kultdra az, ami eszkoziil szolgal a
kiils6 kornyezethez val6 alkalmazkodashoz, az emberré valashoz: a nyelv,
a szokasok, az erkolcs, a szellemiség, az anyagi megvalositasok, a viselke-
dés, a magatartas.

2.1. A kultdra és a kommunikalhato tudaskészlet

A kulturalizicio a kultdra elemeinek elsajatitasat, interiorizalasat és
integrélasat jelentT.TibBen a folyamatban a nyelvi szimbolumok megtanu-
lasa a legfontosabb, ugyanakkor a legeredményesebb mozzanat. Erre épiil
- kdzvetve vagy kozvetlenil - az egész kultlra.

Geert Hofstede (2001) kultirameghatarozasa igy szdl: a kultdra ,,azon
kozos szellemi programok 0sszessége, amelyek az egyének viselkedését, a
koérnyezeti valtozasokra adott valaszait alakitjak™ (idézi Csath 2008: 13). A
fenti meghatéarozas arra iranyitja figyelminket, hogy a kultara létrehozasa-
hoz a gondolkodd és cselekvdé embernek mindenekel6tt eszkdzre volt
szliksége. Ezt a szerepet a nyelvi szimbolumok toltotték és toltik be. A
nyelvi kommunikacid tette lehetévé a tarsas egyuttlét szabalyozésat, a
tarsas egydittlét életfeltételeinek létrehozasat, az értékek tovabbadasat, to-
vabbvitelét.

Az emberek kozétti kapcsolatok alapvetéen kommunikéaciés kapcsola-
tok. Jirgen Habermas (sz. 1929) A kommunikativ cselekvés elmélete cimd

'mivében majdhogynem erre redukélja a kultarat. Szerinte a kultira a
kommunikalhat6é tudaskészlet, az a tudas, amelyb6l a kommunikacidban
résztvevok a vilagra vonatkoz6 megallapitasaikban tdmaszkodnak, a vila-
got értelmezik.

A kultdraban a nyelv két alapfunkciot tolt be: biztositja a személykozi
kommunikéciot és megértést, illetve, az el6bbivel dsszefliggésben, lehetd-
vé teszi a kulturalis hagyomanyok atorokitését. Clifford Geertz (1973)
kulturadefinicidja szerint ,,a kultdra szimb6lumokba agyazott jelentések
torténetileg atorokitett modellje, szimbolikus formaban 6rokolt eszmék
rendszere, amelyek segitségével az emberek kommunikalnak, meg6rzik
magukat és kialakitjak az életre vonatkoz6 ismereteiket és viselkedésmaod-
jaikat” (Geertz, idézi Németh 1997: 23). Ez a definicio lathatéan a szimbo-
lum fogalma koré épiil, jelezvén a kultdra emberi jellegét, azt, hogy az
ember az egyetlen lény, akinek gondolkodasa oly mértékben képes az el-
vonatkoztatasra, hogy képes érthetd és értelmezhetd szimbdlumokat alkot-
ni és hasznalni. A nyelv, mint a szavak értelemhordoz6 rendszere, és mint
a kommunikacio legfejlettebb eszkdze, a legaltalanosabb szimbolumnak
tekinthet6. Az allatok kommunikécidja a jelzésekre alapul, beleértve a
nyelvi jelzéseket is. Az ember nyelve szimbolikus jelek jelentéshordoz6
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rendszere. Eszkdz, amely a kultura létesilését és integralasat lehetévé te-
szi.

2.2. A szocializacié pszichoszocialis alapjai

Az ember olyan kdzdsségi lény, aki kiemelkedett természeti kornye-
zetébdl, tudatos és autonom léttel bir. Léte a tarsas, kozosségi Iét altal
meghatarozott. Mint ilyen, egyszerre ,homo sapiens” - értelmes ember
(Céri von Linné), ,,homo faber” - szerszamkészitd, cselekvé ember (Henry
Bergson), ,homo ludens” - jatsz6 ember (Johan Huizinga), ,,homo
symbolicus” - szimbolizalé allat (Emst Cassirer). Max Weber szerint ,,a
jelentések maga sz6tte halojaban fligg6é allat”. A jelentéshald Clifford
Geertz (1973) szerint nem més, mint a kultura, tehat kulturafuggé lény.
Ugyanakkor ,,homo publicus” - kozéleti férfi, kozugyekkel foglalkozé
ember, ,,homo oeconomicus” - gazdalkodd, haszonelv altal vezérelt ember
(John Stuart Mill). Olyan sajatossagok ezek, amelyek csak az embert jel-
lemzik. Ezek a jegyek Osszessegikben hatdrozzdk meg a tarsadalmi em-
bert. Az ember olyan tulajdonsagok altal meghatarozott, amelyeket tarsa-
dalmisaga fejlesztett ki. ,,Zoon politikon”, ahogyan Arisztotelész nevezte
(vO. Albert-L6rincz 2009: 53).

Az ember tarsas természete bioldgiai alapra éptl. Meghokkenthet ez a
kijelentés, mégis, ha az emberi utdd tehetetlenségére és kiszolgaltatottsaga-
ra gondolunk, sziletésének els6 éveiben, a kijelentés merevsége enyhilni
képes. Nagynev(i antropologusok mutattak ra az ember eme esend6ségére.
Amold Gehlen (1904—1976). szerinte az ember bioldgiai szempontbol
hidnylény és Osztonszegény, ami segitségére van kultdrlénnyé vélasaban.
Adolf Portmann (1969) a Biologische Fragmente zu einer Lekre von
Menschen cim(i m(ivében arr6l értekezik, hogy az ember fizioldgiai érte-
lemben ,,korasziilott™, és emiatt szliksége van a masik ember segitségére.
Portmann szerint 21 honapig kellene tartania a terhességnek ahhoz, hogy
az allatokéhoz hasonld fejlettségi szintet érjen el sziiletésekor, tehat, 1é-
nyegében az ember a magzati érés bizonyos részét az anyaméhen kiviil
tolti, akarcsak az erszényes allatok csecsemdi (v6. Albert-Lérincz uo.). Az
ember nemcsak bioldgiai meghatarozottsdganal fogva tarsas lény, hanem
pszichoszocialis érésében is. ,,En vagyok, és mi vagyok egyszerre”- aho-
gyan Ormay Tém mondja. A pszichoszocidlis érés folyamata az erkolcsi
arculat kifejl6dése iranyaban hat. A ,,mi” az erkdlcsi hajlam kifejezédése a
tarsas személyben. Freudi értelmezésben a biol6giai, tehat dszténen ,a
testbdl fakadd lelki hatasokat jelenti” (Ormay 2010: 11). Mint ilyen, indi-
vidudlis érdekeket szolgalva viszonyul més énekhez, és esetlegessé teszi az
erkdlesi normatartast. Ilyen modon a Freud-i 6szténén az ember &llati ter-
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mészetére utal. Amde , mindnyajan kilénbdziink egymastol, mindenkinek
van személyisége, sajat élettdrténetével, sajat gondolataival, emlékeivel,
értékrendszerével, sajat belsd targyaival. Amit cselekszik, 6 cselekedte,
sajat valasztasa szerint, sajat felel6sségére. Ugyanakkor mindnyéjan egyek
vagyunk, ugyanannak az emberiségnek, valamely adott k6zdsségnek, csa-
ladnak a részei” (Ormay uo.). Az ember a tarsadalmiva valas soran fokoza-
tosan eltdvolodik individualis 6sztonénjétdl, anélkil, hogy az kiiktatédna
beléle. A szocializacié folyamataban olyan tapasztalatok birtokéaba jut,
amelyek 6t teljes értékében kiemelik az 6szténmeghatarozottsaghol. Két
esemeény torténik az emberrel: kialakul tarsas 6szténe és erkolcsi arculatot
nyer. ,,Az 1960-as években a bioldgia tudomanyosan demonstrélta a tarsas
0szton létjogosultsagat. Még évekig tartott, amig az 0j gondolat keresztil-
szivargott a kulénb6zd ismereti rétegeken, de lassan abba a helyzetbe ke-
riltink, hogy beszélhetlink a tarsas 6sztonbdl kifejl6dd tarsas funkciorol,
amely eredendd@en (kiemelések téliink - A. L. M., A. L. Cs.) kdzosségi...”
(Ormay 2010: 12). A térsas helyzetek, amelyeket az emberek 6sztondsen
és/vagy tudatosan szervezetten hoznak létre, funkcionalis szerepet téltenek
be. A létfenntartds és tulélés mint alapmotivum ilyen kontextusban valik
motivacids tényezdvé. ,,Bar a feln6tt emberek egyedul is fennmaradhatnak,
és néha a tulélésnek ezt a mddjat valasztjak, rendszerint még a remeték és
a szerzetesek is masokra utaltak, ami az anyagi tdmogatést és a fizikai 1ét-
szlikségletek biztositasat illeti. A legtdbben azonban nem valasztjdk a ma-
ganyos életet: a tulélés kdnnyebb csoportokban, a kapcsolatok pedig jo
hatdssal vannak az egészségi allapotra” (Fiske 2006: 47). A tarsas 0sztont
Ugy hatarozhatjuk meg, mint ,,azokat a lényeges pszicholdgiai folyamato-
kat..., amelyek az emberek gondolkodésat, érzelmeit és viselkedését ira-
nyitjak az olyan helyzetekben, amelyekben masok is érintettek” (Fiske
2006: 48). Ezt a folyamatot szoktdk a human szocialitas fogalméaval defi-
nidlni. Az allatok tarsas létében nincsenek meg azok a viselkedési és etikai
jegyek, amelyek az embert jellemzik. Human szocialitasrdl csak a tarsas
emberrel kapcsolatban lehet beszélni, minthogy az ember tarsadalmi al-
kalmazkodasaban nem csak az Osztonalapu alkalmazkodas, és nem els6-
sorban ez dominal, hanem mindenek el6tt az erkdlcsi alkalmazkodas, azaz
az emberi tarsadalomban valé tudatos egyittlétre vald felkészilés. ,A
szocialitds mindenféle szocialis aktivitasi, kompetenciat, szocialis érték-
rendet, erkoélcsot, tudatot magaban foglald kategoria” (Nagy 2003: 128).

A bioldgiai vagy allati viselkedés 0sztontermészetét nem kell szembe-
allitani az ember erkdlcsds, a tarsadalmi tanulas soran szerzett tapasztalati
viselkedésével, hiszen az emberben mindkettd jelen van és megnyilvanul.
Viselkedését az erkdlcsosség hatarozza meg, de 6szton-megnyilvanulasai
olykor el6térbe nyomulnak.
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Susan T. Fiske (2006) a tarsas 6sztonok helyett a tarsas alapmotivu-
mok kifejezést hasznalja. A motivumok kifejezés azert jobb, mert az al-
kalmazkodas, amelyre a tarsas egy(ttlét, a tarsadalmi beilleszkedés soran
szlikség van, nemcsak 0szténds motivumokat tartalmaz, hanem tudatosakat
is. Tobb szerz6 alapjan az alabbi tarsas alapmotivumokat, alapszlikséglete-
ket nevezte meg:

» a valahov4 tartozas szlkséglete - az emberek tartos és
biztonsdgos kapcsolatokra vagynak (Baumeister-Leary 1995;
Sherif 1961; Festinger, Schachter és Back 1950). Ez kihatdssal van
a szubjektiv jollétre (wellbeing) (Baumeister 1991). A kikozosités
rontja az ember kozérzetét (Durkheim 1951; Kennedy 1998;
Berkman és mtsai 2000; Williams, Ceung és Choi 2000).

* amegértés - a csoport tagjai észrevegyék, értsék és értel-
mezni tudjak azokat a dolgokat, eseményeket, amelyek koérnyeze-
tikben torténnek. A megértés kognitiv tarsas alapmotivum. ,,Mi-
kdzben az emberek azon igyekeznek, hogy megértsék és értelmez-
7€k az 6ket korllvevd vilagot, elméleteiket méasokkal is megoszt-
jak, arra torekedve, hogy kdzos allaspontra jussanak velik” (Fiske
2006). Serge Moscovici (1988) szocialis reprezentacidnak, Rdbert
Zajonc (1987) csoportjelentésnék nevezi az ilyen kollektiv értel-
mezéseket.

» a kontroll motivuma biztonsagi sziikséglet (Fiske-Dépret
1996). Egészségtényezd, mert hozzjarul a fizikai és mentalis
egyensuly megteremtéséhez (Taylor-Brown 1988; Taylor,
Repettim-Seerman 1997; Stansfeld és mtsai 1998). Fokozza a ha-
tékonysagot (White 1959).

» az énfelnagyitas az Onbecsiilés fenntartadsara iranyul. A
pozitiv visszajelzés ersiti az onértékelést (Taylor-Brown 1988;
Baumeister-Leary 1995; Swann 1990). Az énfelnagyitas az onfej-
I6dést segitheti, és ezen keresztiil segiti az egyént a kdzdsségi al-
kalmazkodésban.

* a bizalom - az ember inkabb ajora szamit masoktol, mint
a rosszra (Parducéi 1964). Fokozza az egyuttm(kodés készségét
(Orbell-Dawes 1991, 1993), csokkenti az erfszakot (Kennedy
1998). (V0. Fiske 2006: 51-66).

A fent ismertetett tarsas alapmotivumok nem egyformén nyilvanul-
nak meg a kilénb6z6 kulturdkban. Megnyilvanuldsi médjuk szerint kétféle
kultara kulénboztetheté meg: inkabb individualista vagy inkabb kollekti-
vista (Triandis 1990; Vandello-Cohen 1999, vo. Fiske 2006: 63). Hofstede
a kultara fent ismertetett szocialpszichologiai értelmezését a kultdra egyik
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dimenzidjanak tekinti csupan, amely a tarsadalmon beliili kapcsolatokra
vonatkozik (vo. Csath 2008: 38).

2.3. A szocializacio és a kultirabol valo részesedés

A szocializacié soran olyan tapasztalatokat tanulunk meg, amelyek
lehetOséget teremtenek arra, hogy folyamatosan feliilvizsgaljuk, atgondol-
juk és kiigazitsuk életvezetési értékeinket, az elfogadott norméakat, meg-
gy6zddéseket, tudattartalmakat, viselkedési és viszonyuldsi modokat. Azt
tanuljuk meg, hogy tarsadalmi és mikroszocialis kérnyeztiink milyen elva-
rasokat fogalmaz meg, mit szabad és mit nem szabad tenni, hogyan visel-
kedjiink, és mit szankcional. Olyan tanulésrél van sz6, amelyben folyama-
tosan fellilbiraljuk tarsadalmi tapasztalatainkat és fokozatosan a kultdra
részeseivé - 1étrehozoiva és fogyasztoiva - valunk.

A kultarabol valé részesedés foka fejezi ki a miiveltségi szintet. A
miveltség egyeéni, szubjektiv kultlra, és azt fejezi ki, hogy az egyén meny-
nyit tett a magaéva szocializacids felemelkedése soran.

A kultarabol valo részesedés, illetve a kultlraba valé beleilleszke-
dés révén - példaul a migracié kovetkeztében, amikor mar valamely masik
kultarabol atkerllink egy idegen kultdrdba - bizonyos kulturalis statuszt
nyeriink. A kulturdlis statusz nem azonos a tarsadalmi statusszal, de nem is
fluggetlen t6le, hiszen a tarsadalmi statusz (munkahely, szakmai szerep,
lakaskorilmények, életstilus, iskola, nyelvi kdd, kapcsolati halo, réteghez
tartozas stb.) erdsen meghatarozza a kulturalis statuszt. A kulturalis statusz
atobb dimenzidbol 6sszealld kultaraban elfoglalt helyet jeloli.

Edward A. Tirykian négy kulturélis dimenziét azonosit az amerikai
kulturalis infrastruktiraban, az alabbiak szerint:

1. Uralkod6 vagy nem uralkodo kultira. A mindsitést az ha-
tarozza meg, hogy a ,.kulturalis formék a mindennapi vilag észle-
Iését” a lakossag milyen nagy részének és milyen mértékben koz-
vetitik. Normalis demokrécidkban a tébbség kulturaja az uralkodo,
am megesik, hogy egy szambeli kisebbség min6ségi kultdraja
uralkodo szerephez jut. llyen esetnek szdmit példaul a gyarmatosi-
tés kori transzkulturacio.

2. A kultdra intézményesiilése adott kultira legitimitasat feje-
zi ki. lgazolhatja egy tarsadalmi rend vagy tarsadalomrész jogo-
sultsagat. A tobbségi és kisebbségi, egyhazi és iskolai intézmé-
nyek, a média stb. a sokféleség jelenlevGségét legitimaljak, és a
demokracia gyakorlasat igazoljak.

3. A szent - profan kontinuum az identitastartalmakra vonat-
kozik, és azt jelzi, hogy ,kulturélis objektumokat és kulturalis vi-
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szonyokat a cselekvd identitdsara nézve centralis vagy periferikus
érték(inek” tekintik-e. A centralis értékek a kontinuum kritériumai.
(Itt kell megjegyezniink, hogy a vallasnak alapvet6 szerepe lehet a
centralis értékek megtanulasaban és tovabbvitelében, mivel a val-
lasi tanok, tanitasok és tizenetek er6sen meghatarozzak az emberek
és emberi kdzosségek értékrendjét, motivacidjat, késztetéseit, vi-
selkedési normait, életviteli mentalitdsat. Nem véletlen tehat, hogy
a kultarkori identitas jelz6je leggyakrabban a hitvallashoz kapcso-
l6dik, példaul: keresztény kultura, iszlam kultdra, zsidé kultura,
hindu kultdra sth.).

4. A kollektiv tudatossag (cultural knowledge) az, hogy a ki
z0sség tagjai milyen mértékben vannak tudataban annak, hogy mi
az, amibdl osszetartozdsuk adodik (k6zds nyelv, hagyomanyok,
torténelmi tudat) (vo. Tirykian 1996).

A fenti dimenziok alapjan lathat6, hogy a kultara a kollektiv szocia-
lizacio fejlettségi szintjét fejezi ki. A szocializacio a legtagabb értelemben
a kultaraba torténd bevezetés. A szocializaci6 adott kultira befogadasanak
(rendeltetésszer(i hasznélata) és tovabbfejlesztésének képességére készit
fel. ,Kultara nélkil az emberi élet nem lehetséges, ezért az ember szdmara
Iétfontossagl az a tanulési folyamat, amelynek soran mintegy ‘belend’ a
kultaréba a nyelvi kommunikacid, a tarsadalmi szerepek és jatékszabalyok,
a munka, az 6nkifejezési és termelési technikak, a mlvészeti, vallasi, jogi,
politikai, tudomanyos ismeretek megszerzése soran, mely ismeretek a tar-
sadalom léte szempontjabol is létfontossagiak” (Németh 1997: 23).

3. A kultdra folyamatjellege

A kultdra az emberré valas eszkdze, kialakitja az emberi csoportok és
tarsadalmak sajatos arculatat. Folyamatosan gazdagodd, dinamikusan fej-
16d6 anyagi és szellemi kincsestar, olyan alkot6i objektivacio, amelyben
bizonyos elemek tovadbbadddnak, masok multta valnak. A kultara funkcio-
nalis elemei generaciokrél generaciokra atszdrmaztatddnak, ez alkotja az
é16 kultarat, masok a torténelmi mult ,relikviai”, a torténészek, antropolé-
gusok, archeolégusok kutatési terlleteivé véalnak. A kultura folyamatjelle-
gét ez a kett6sség biztositja.

3.1. A kultdra,,mentélis beprogramozodasa”
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A kultdra az emberi jelenlét lenyomata. Folyamatosan alakul, béviil
és terjeszkedik. Az emberiség kulturaja nem egységes kultira, mert min-
den csoportnak megvan a maga sajatos kultiraja. Ezért kell a kultarat a
sokféleség egységének tekinteni. Egység, mivel a kulturélis javakb6l min-
denki részesedik. Sokféle, mert sok emberi k6zdsség alkotta meg az évsza-
zadok sorén, és mindegyik csoport a maga sajatos jegyeit vitte bele.

A kultdra nem egyéni sajatossag, hanem ,,kdzdssegi jelenség: adott
csoportok, nemzetek ko6zos jellemz8inek egylittese” (Csath 2008: 14).
Ezért mas és megkuldnboztethetd példaul a gorog kultira a kinaitol, az
amerikai az indiaitdl, a keresztény kultara és az iszlam kultdratdl. Nincs
kulturalis izolacid, csak kulturalis kiilénbségek vannak, amelyek a torte-
nelmileg beprogramozédott mentalitasok killénb6zdségében nyilvanulnak
meg. Hofstede (2001) a kultarat ,,szellemi programnak”, ,,szellemi beprog-
ramozottsagnak” (mentéi programming) tekinti. A ,,mentai programming”
a szocializacio és a kulturalizécio gydjtéfogalménak tekinthetd, mivel az
ember totalis szellemi és magatartasi felkészulését és felkésziiltségét fejezi
ki. Tudas, gondolkodasi mod, tanulas, tapasztalat egyiittes megnyilvanula-
sa a viselkedésben, viszonyulasban értékelésben, dontéshozatalban.
Hofstede szerint a mentélis beprogramozddas harom szinten zajlik. A sze-
mélyiség szintjén, ahol az 6rokolt és tanult mintdk egyénileg nyilvanulnak
meg. A személyiség kialakulasa azonban bizonyos fenntarté alapokra épiil.
Ezt a szerepet a kultdra és az altalanos emberi természet képezi. A kultira
szintjén a csoport tanult arculata, a csoport szociomoralis portréja fejez6-
dik ki. Az altalanos emberi természet szintje az 6sztongyokerl megnyilva-
nulasokat tartalmazza. A kultdratél mint a szellemi teljesitmény objektiva-
cigjatdl ez all a legtdvolabb. Nem szabad kitagadni a kultGrabol, hiszen a
kulttra képz6désében elemi erével van jelen (lasd a mivészi alkotast).
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Miért lehet csak korlatozottan megismerni més kultirikat? Hofstede a
»Kulturdlis beprogramozddas” modelljével magyardzza a jelenséget. Sze-
rinte ugyanis a kulturalis beprogramozddasnak (enkulturacid) harom szint-
je van: az altalanos, a kollektiv és az egyéni.

Az egyéni szint az egyéneket egymastdl megkulonboztetd jegyek dsszes-
sége, a kollektiv szint a nemzeti karakter jegyeit tartalmazza, az altalanos
szint az emberre mint emberre vonatkoz6 ismérveket koncentralja. Nyilvan
maga a szerk0 is észrevette sémajanak egyszerdsitett jellegét, mert kés6bb,
2005-ben Gjragondolta a modellt.

Az altalanosan emberi természet az a szint, amely a létfenntartashoz és
fajfenntartashoz kapcsolddo altalanos emberi viselkedést tartalmazza. Al-
taldnos emberi érzéseket, tapasztalatokat, viselkedéseket fejeznek ki, ezért
altalanosan érvényesek, tehat nem kulturafiiggé szint.

A személyiség szintje az egyéni szintli kulturalis beprogramozo6dast
képviseli, amely tanult és velesziiletett elemeket tartalmaz.

A koz6sségi szint egy adott embercsoport - etnikai csoport, egy szubkul-
tira kozossége - sajatossagait fejezi ki, amelyek a szocidlis tanulds és az
enkulturacié soran épilnek be a kdzdsségi tudatba, szilardulnak meg és
véalnak hagyoméannya.
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Adott konkrét szemén / \ ~Orokolt és tanult min-
lyekre jellemz6 / \ tak

3. abra. A mentélis beprogramozottsag szintjei (Csath, 2008: 18).

Akultura tehat az altalanosan emberi és az individuélis személyiségi meg-
hatarozottsadgok talajan kibontakozd kozosségi termék, a kollektiv tudat
megnyilatkozasa. Tanult, atorokitett kdzkincs. Vannak targyiasult, 1athatd
és megtapasztalhatd (empirikus) részei vagy rétegei, de olyan rétegei is
vannak, amelyek a viselkedésben és magatartdsban nem lathatok a felszi-
nen, azonban a mélyebb rétegekbe agyazottan iranyt szabnak viselkedése-
inknek, magatartasunknak



4. dabra. A kultara rétegei Hofstede hagymadiagramjaban (Csath 2008: 19).

Hofstede szemléletesen egy hagymaszerkezet(i modellben &brézolja a
kultdra rétegz6déseit. Az ember viselkedésében, magatartasaban, megnyil-
vanulasaiban, kivilrél befelé haladva, egyre kevésbé lathato rétegek van-
nak, igy egyre kevésbé figyelhet6ek meg. Bizonyos rétegek mindenki
szamara megtapasztalhatoak, igy kénnyen megtanulhatéak, mas rétegek
csak a beavatottak szamara tarulkoznak fel. A 3. abra jol szemlélteti a kul-
tlra rétegzOdését.

A szimb6lumok nem egyszer( jelek, hanem jelentést hordozd, tehat
értelmezhetd jelek, amelyek érzelmi és dinamizal6 erdvel birnak és allas-
foglalasra késztetnek. A szimbolumok a mentalis strukturak folé épilnek,
nem racionalisak, mindazonaltal mozgo6sité erejuk van. Az érzelmi, funk-
ciondlis és motorikus séméakhoz hasonlithatdak abbdl a szempontbél, hogy
a pszichikum egészét uraljak (Chevalier - Gheerbrant 1999: X, XI.). Lat-
hatdak, hiszen azok képviselik életterlinket. Olyan jelek, targyak, képek,
amelyeknek (izenetlik van szdmunkra. Ugyanaz az objektum egyik ember
szamara szimbdlum, masik szdmara nem, mivel szdmara nincs jelentdsége,
nem kozdl semmit. A szimb6lumok azok ajelek, jelrendszerek és jelképek,
amelyek a tényszer(iségen tul tobbletjelentéssel is telitddnek, és ezek a
tobbletjelentések bizonyos kdzOsségek szamara értelmezhetk és értéke-
sek. ,Minden kultdra felfoghatd szimbolikus rendszerek egyiittesének,
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amelyek kozll a legfontosabbak a nyelv, a hazassagi szabalyok, a gazda-
sagi viszonyok, a mlvészet, a tudomany és a vallas... Mindezek a rendsze-
rek a fizikai valdsag és a tarsadalmi valdsag bizonyos aspektusainak a kife-
jezésére torekszenek” (Lévi-Strauss, idézi Hoppal 1994: 7). Jelentéseket
hordozhatnak a szavak, amelyeket és ahogyan hasznalunk, a beszédstilu-
sunk és beszédmodorunk, az 6ltozkddésiink, amelyet viselink, a targyak,
amelyeket és ahogyan hasznalunk, vagy amelyek életterlinkben koriilvesz-
nek (nemzeti felségjelek - pl. himnusz, zaszl6, korona -, kdzépuletek,
térszobrok), a torténetek és narrativak, amelyeket a kortars emlékezet fel-
elevenit. A szimbdlumok olyan jelentést hordoznak, amelyek csak az adott
kulturacioval birok szdmara fontosak, mert a valdsag legmélyebb rétegeit
hivjak eld és ,,gondolkodéasra késztetnek” (Ricoeur 1962; 193).

A hésok rendkivili tetteket, cselekedeteket veghezvivé emberek, akik
a kozOsségért aldozatot hoznak. A mitoldgiaban égi er6kkel birnak. Azok
az emberek, akik erényeikkel, batorsagukkal, fizikai erejiikkel, intelligen-
cigjukkal - amelyeket sajat kozdsségiik javara hasznalnak - kiemelkednek
a tobbi ember kozil, akiket az adott kdzdsség vagy kultdra tagjai tisztel-
nek, emlékeznek rajuk, megidéznek, utalnak rajuk és tinnepelnek. A h8sdk
példaképek, erét, bizalmat és bizakodast ébresztenek.

Szertartasok, ritusok altalaban az tinnepi kdz6sségi aktusok. Leggyak-
rabban vallasi gyokerekb6l erednek, akkor is, ha vallasos jelentését az id6k
folyaman elvesztették. A népi kultdraban, a folklorban jelennek meg, kdz-
vetitédnek és orokitédnek at generaciokrol generaciokra. Tartalmi és for-
mai elemeik is valtozhatnak, de alapvet6en megmarad jelentéstartalma. A
szertartdsok a kozosség kulturdlis identitasat fejezik ki, identitasépit6 és
kdzosségi integrald funkciot toltenek be. A kultdrat lathatova teszik, de
benniik nagyon sok a szimbolikus elem, ami miatt csak az adott kulturat jol
ismerd személyek szamara birnak jelentéssel. A szertartdsok mint nnepi
megnyilvanulasok purifikalo, lélekfelemeld és mozgositd erdvel birnak.
Hofstede ,,napi gyakorlatoknak” nevezi, ami arra utal, hogy a mindennapi
életlink részei is, hiszen a hétkdznapok ritusai példaul az ebédelési szokés-
rend is, a maga jelentésében.

Az értékek egy kozdsség altalanos elvei és elvarasai, amelyek a kdzos-
ség egydlttelési normainak alapjaul szolgélnak. Elvont fogalmakban feje-
z6dnek ki. ,,Az értékek olyan nyelvi szimbolumok, amelyek megrajzoljak
életszerepuinket, tehat életkompetenciaink és erkoélcsiink irdnyultsagat. Az
értékek nem valami absztrakt fogalmak, hiszen az emberi és tarsadalmi
szempontbél fontos tartalmakat rogzitik, olyan tartalmakat, amelyeket a
széban forg6 tarsadalom eszményit” (Albert-L6rincz 2010: 6). Tartalmu-
kat a k6zosségi tudat 6rzi és benne kdzvetitédik a kézosség tagjai felé. Ez
teszi lehet6vé, hogy a kdzdsség minden tagja viszonylag ugyanazt tekinti
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jonak vagy rossznak, elfogadhaténak vagy elutasitédnak, normalisnak
vagy nem normalisnak, szabadnak vagy tilosnak, szépnek vagy ratnak. Az
értékeket az erkolcsi és esztétikai kategdriak fejezik ki, és orientacios sze-
repet toltenek be a viselkedésben, viszonyulasban, magatartasban. ,,Az
érték nyilvan tartalma altal valik emberi problémava, és mint ilyen, életve-
zetési elvekbe szervezddik, orientacios rendszert alkot. Nincs annak értel-
me, hogy abszolutizaljuk, hiszen az értékek viszonylagossagat id6- és tér-
beli valosaguk, szubjektiv befogadasuk és mdkddtetésiik igazolja, amit a
pszicholdgusok az intcriorizacid, a szocioldgusok az intcmalizacié fogal-
maval tesznek kozérthet§vé” (Albert-Lérincz uo.). Az értékek képezik a
normarendszer alapjat. A normék tulajdonképpen a kozdsség elvérasali,
kovetelményei a tagokkal szemben, tehat szdmon kérhet6 értékek. Teljesi-
tésuk értékelhetd, nem teljesitésiik szankcionalhatd. Az értékek tehat a
kultara legbelsébb rétegei, a mentalis beprogramozddas legmélyebb tar-
talmai, amelyeket a normék emelnek a felszinre, (v6. Csath 2008: 98-101).
Az értékek azok a nagyon altalanos szféraju fogalmak, amelyeket életveze-
tési elvek szintjére emelunk, és amelyek mentén ddntéseinket,' valasztasa-
inkat meghozzuk. Azt is mondhatnank, hogy szabadsagunk felel6sségének
6rei (Albert-L&rincz uo).

A kultardk mentalis beprogramozddasa folytan képzddik a kulénbdz6
kultarkorokben é16 emberek kollektiv tudata. A kollektiv szint példaul a
nemzeti vagy (esetenként) a nemzetiségi csoportok kulturélis szintje. Ez a
szint nem az egyéni kulturdlis szintek 0sszessége, hanem egy specifikus
képz6dmény, a maga tudatos, tudattalan és érzelmi-motivaciés komponen-
seivel. (Hofstede 2001, vo. Csath 2008).

Mindegyik kultarkor sajat identitast alakit ki. Ez a kulturidentitas adja
a kultarak specifikumat és kohézidjat. A kultira kohézios elemei mindazo-
naltal kozosségi ertékek, olyan értékek, amelyeket csak a ,beavatottak”
(Eliade 1999) érzékelnek és értenek. A Dictionnaire des symboles szerint a
beavatas a “méashové érkezést megnyitd kapu atlépése”, ami annyit jelent,
hogy a valahonnan torténé “kilépést” egy valahova torténd “belépés” ko-
veti. (Chevalier-Gheerbrant 1999: 521). A beavatds metamorfdzist, atlé-
nyegulést idéz el6. Ebben az értelemben a kultdra bizonyosnak elemeinek
megtanulasat beavatésnak lehet tekinteni. llyenek példaul a mitoszok, a
népi szokasok, vallasi Unnepek és élmények, kodzosségi teljesitmények
(térténelem, irodalom, tudomany, stb.), amelyekre a k6zdsség tagjai blsz-
kék. A beavatottsdg azt is jelenti, hogy valami olyan érték vagy “titok”
tulajdonosaiva lesziink, amely masok szamara nem elérhetd. Erthetd tehat,
hogy a beavatottsagnak kohézids ereje van.

A kulturalis kohézids elemek lehetnek lokalisak és/vagy nemzeti je-
lent6séggel birdk. A helyi k6zosségek lokalis kulturalis kohézios elemei
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mindenek el6tt a helyi szokasok és Unnepek, és a kozosség kebelébdl ki-
emelked6 hires emberek. ,,Az (innepek kozdsségteremtd ereje meghatarozd
abban, hogy az egyes emberek miért tartjak fontosnak, hogy 6romik, gya-
szuk kifelé is lassék. Az egyén az Unnep Kkiilsd jeleivel jelzi a magaéhoz
hasonlé vagy éppen kilonbdz6 kultardju vagy hitd tobbiek szamaéra, hogy
mi az a kultdra, amit 6 vallal, és ami a sajatja” (Ludanyi 2007: 5). A hely
hires sziiléttjének szobrot emelnek és paradéznak korilotte. Tamasi Aron
sirhelye Farkaslakat zardndokhellyé tette, mert a magyar kultdra lokalis és
egyben nemzeti kohézids elemeként hat. Csiksomly6 Maria-kultusza is
vallési és nemzeti kohézids elemként nyilvanul meg. Az ilyen vagy ehhez
hasonld kulturdlis értékjegyek belsévé lényegiilnek, mentalisan beprogra-
mozddnak az emberi tudatba és létrehozzak a kultira megkulonbdzteté
sajatossagait. Mindazonaltal a kultirak egymas mellett élnek, egymasra
hatnak, és ezt az egyméasmellettiséget elfogadjuk, megtanuljuk és értékel-
juk. Ebben a folyamatban elkeriilhetetlen a kultdrak talalkozasa.

3.2. A kultdra kontinuitasa

A kulturalis kontinuum kérdését filozofiai és pszicholégiai szempont-
bdl kozelitjik meg. Filozofiai megkdzelitésben a kultdra kontinuitasa a
tarsadalmiva valas mentén valdosul meg, a kulturalis akkumulacio6 révén. A
kulturalis akkumulacié a kultiranak az a specifikuma, amely a legszoro-
sabban fonddik 6ssze az ember tarsadalmi fejlédésével. A kultura fejlédési
spirdljdban a kontinuitasnak hat fontosabb stacidja azonosithat6. Mind-
egyik stacio sajatos jegyekkel gazdagitotta a kultdrat. A természeti ember
fokozatosan humanizalédik (emberré valas), majd tarsadalmiasul (tarsa-
dalmi/tarsas lényként nyilvanul meg) és végil szervezkedik (allamszerve-
zetet hoz létre). Az ember kulturdciéjinak altaldnos utja az alabbi folya-
matban irhato le:

1. Mikozben fokozatosan eltdvolodik a természeti 1étt6l, alkoto,
Iétrenoz6 habitusa kialakitja sajat emberi természetét (humani-
zalodik).

2. A humanizalt ember megteremti tarsas (trsadalmi) kérnyeze-
tét, és azt folyamatosan fejleszti, komfortositja (szocializalé-
dik)l;

3. Megérti, hogy tarsas életét biztonsagossa kell szerveznie, és
létrenozza az &llamszervezetet (etatizalodik)\

4. Felismeri &llami Iétének fontossagéat és az azonos tapasztalato-

kat akkumulal6 kozosség kulturalis kohézios erejét (nacionali-
zalodik);
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5. Racionalizalja a kulturélis elszigetelédesben, enklavizacioban
és nacionalizmusban rejl6 veszélyeket és elfogadja a demokra-
tikus értékek és elvek sziikségszer(iségét (demokratizalddik);

6. Felismeri a vildg globalitasiranyultsdgat és racionalizalja a
nemzetek egymasra utaltsdganak szlikségszer(iségét, a kultu-
rak fejl6dését és mobilitasat (interkulturalizal6dik).

A kultdra fejl6désének fent levezetett séméja, amely ma legtisztdbban
a keresztény kulturkdrben figyelhet6 meg, idével val6szinlileg minden
jelent6sebb kulturkorben bekovetkezik. Az emberi tarsadalmak folyamatos
visszajelzést kapnak sajat kulturalis értékeikrdl és az univerzalis értékekrdl
egyarant, és ezekre reagalnak. A kultdrdk fejlédésben vannak, és ezt a
fejlédést az emberek tudatanak és ontudatanak, tapasztalatanak és ismere-
teinek, érzékenységének és érdekeinek, a hagyomanyokhoz val6é hiiségé-
nek és az Uj iranti nyitds igényének az dsszhangja hatarozza meg. A kulti-
ra kontinuitasa azt jelenti, hogy a valaha is megteremtett értékeket folya-
matosan értékesitjuk, és ezaltal jelen idejlvé tessziik. A kultara jelen
idejlisége nem mas, mint a mult megtapasztalasa és a jov6 el6revetitése.

D. Larcher szerint a ,kulturdlis kontinuum” az 6szténokbe agyazott,
tehat a természeti allapothoz legkdzelebb esé szabalyozd mechanizmusok-
kal kezdddik és a tarsas egy(ttélés tarsadalmi szabalyainak tudatos létre-
hozasaval ér célba. Az ember kulturalis karrierje tehat - pszicholdgiai ala-
pon értelmezve - az a folyamat, amelyben az dsztonviselkedéstdl eljut az
egyuttélés tudatos vallaldsaig, a tudatos viselkedésig és magatartasig. A
bejart utat a konkrét, fejlédé és folyamatosan elsajatitott kulturalis allo-
many hatarozza meg. Mint ilyen, a kollektiv tudat kialakulasanak folyama-
ta is egyben (v6. Nedelcu 2008: 21).

A kultura kontinuitdsénak tarsadalmi és pszicholdgiai feltételei van-
nak. Ha a kontinuitast fejlédésként értelmezziik, kijelenthetjiik, hogy a
kultdra kontinuitdsat az ember, csoport, k6zosség értelmi, érzelmi, tarsas
és tarsadalmi fejl6dése teszi lehetévé és sziikségszeriveé.

4. A kultdra megtanulhatésaga

A modem kultdrakutatok megalkottak a kulttra kett6s értelmezését. A
kiindulasi alapot a Max Weber-i ,jelentéshalé” fogalma képezi. Ezt a fo-
galmat Weber a kulturalis kézegben é16 emberkép leirdsara hasznalja, ab-
ban az értelemben, hogy az ember ,a jelentések maga sz6tte haldjaban
fligg6 allat”, a pok és a pdkhald hasonlata szerint (idézi Geertz 1973,1995:
172). Geertz értelmezésében a pokhald analdg a kultdraval. A jelentéshalo
azt sugallja, hogy a kultlra sokféle és kiilénb6z6 6sszetevbk valtozatos €s
sajatos keveredése, amelyben egy kiils6 és egy belsd rétegstruktara kilondl
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el. A kils6 tényez6k ,,az emberi tevékenység szamos megnyilvanulasai”,
mint példaul a szimbo6lumok, a szokasok, ritusok. A belsd tényezdk ,,az
emberi kapcsolatok”, a ,,belsd pszicholdgiai struktardk”, vagy a ,,kulturélis
tudas” és ,értelmezési folyamatok” mélyebb héattere. (Colé 2005: 123). A
kils6 és belsd kultarafelfogas, bar ma sokan vitatjak, lasd pl. Edwin
Hutchinst (1995), aki szerint a kultdra egy adaptiv kognitiv ,folyamat,
amely az emberek fejében és azon kivil egyszerre jelen van” (idézi Colé
2005: 128), a kultira megtanulhatdésaganak nehézségeire valaszt kinal.

Az enkulturdci6 folyamatdban az emberek dn. kulturdlis sémakat
vagy kulturalis modelleket tanulnak meg. Az el6bbi két fogalmat Roy
D’Andrade (1984, 1990, 1995) vezette be a kultirantropoldgiaba. A kultu-
ralis sémak ,egy kulturdlis csoport jelentésrendszerének épitéelemei”,
amelyek lehetnek akér a fizikai tdrgyak konkrét, akar a tarsas interakciok
elvontabb gondolati reprezentacidi, amelyeket a csoport tagjai azonos mé-
don dekddolnak. A kulturalis modellek ,,szerepe a kilonb6dz6 tipusd cse-
lekvések - események, szokasok, fizikai és mentalis targyak - értelmezése
és irdnyitasa” (D’Andrade, idézi Colé 2005: 125). A fenti értelmezések
elvezetnek a kultura megtanulhatdsdganak kérdéséhez. Vajon kinek all
modjaban a kultira elsajatitasa és integralasa? Milyen koriilmények kdzott,
és milyen mértékben van esélye az embernek erre?

4.1. A Goldman-félejéghegy-modell

Az embernek, noha § maga az, aki megalkotja sajat létének Iényegét,
a kulturéat, annak megismerésére, amit létrehozott, csak korlatozott esélye
van. A jéghegy-hasonlat jol illusztrélja, hogy a kulturanak vannak lathatd,
megtapasztalhatd és lathatatlan, de hato részei, akarcsak a jéghegynek.
Edgar H. Shein (1992) szerint a kultiranak harmas rétegzddése van.
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Tudatossag Erzelmi elem

A kultdra azon elemei,
amelyeknek tudataban
vagyunk

Nyelv, viselkedés*
illem, hagyom||yot

Ertékek, feltételezések,
gondolkodasi mintak

A Kkultara azon elemei/ '3

amelyeknek nem Rendkivil fontos
vagyunk tudataban

4. dbra. A kultdra tudatos és nem tudatos szférai. Forras:
http://wwwe.interkulturalis.hu/pages MO/AlapfogJeghegy.html. Letoltve
2010.02.02.

A lathatd jelek a kultdra felszinen megjelené rétegét alkotjak. lde so-
rolhatok az anyagi és technoldgiai termékek és folyamatok, az épitett kor-
nyezet, a nyelv, a miivészet, valamint az emberi kapcsolatok (szabalyok,
normak, szerepek, statuszok, viszonyuldsok) rendszere. A masodik réteg az
értékek és ideoldgiak szintje. lde tartoznak az életorientaciot kijeldl6 és
meghatarozd erkolcsi elvek (értékek), eszmék és ideoldgiai elvek, a célhoz
rendelhetd eszkdzok, utak, eljardsok, mddozatok. A harmadik szint a kul-
tira mélyrétegét jelenti. Itt h{izddnak meg az ember 6szténszerli megnyil-
vanulasai, gondolkodasmaddja és észjarasa, az id6hoz, térhez és természet-
hez val6 viszonyulasanak belsé inditékai (vo. Schein 1992).

Valamely idegen kultdra tudatos elemei - nyelv, viselkedés, illem,
szokasok, hagyomanyok - viszonylag pontosan elsajatithatok, akar egyet-
len generacio alatt, am a lathatatlan rész - ajéghegy 9/10-ed része -, amit
altalanossagban mentalitdsnak szoktunk nevezni - értékek, érzelmek, felte-

46


http://www.interkulturalis.hu/pages

telezések, gondolkodéasi minték, érzékenységek, rdhangolddasok, kimon-
datlan, de nagyon fontos gesztualis Uzenetek, mint a kollektiv tudat részei
- csak akkor keriilnek teljességgel a kulturalis arzendlba, ha beleszilettiink
az adott kultdraba, és benne szocializalodtunk. A kultdra lathaté részének
megtanuldsa csak utanzas lehet. Akaratlanul is Platon barlanghasonlata
otlik az esziinkbe.

4.2. A kulturaba val6 bevezet6dés

A kultaraba valo bevezetddésnek két esetével kell foglalkoznunk: az
enkulturacioval és az akkulturacioval. A megkuldnboztetést adott kultara-
ba val6 bevezet6dés esélye indokolja, azoknak, akik sziileik révén beleszi-
letnek egy kulturéaba, illetve azoknak, akik mas kultirabol érkeznek.

Az enkulturacidé a sajat kultdraba tortén6é bevezet6désre utald foga-
lom. A szocializacidénak az a forméaja, amely soran a gyermek elsajatitja a
csalddnak mint a legsz(ikebb kulturdlis kérnyezetnek a nyelvét, szellemi
értékeit, viselkedési mintait, normait, szokdasait, megtanulja’hasznalni a
javakat, és ez altal fokozatosan alkalmassa valik arra, hogy el tudjon iga-
zodni a kozvetlentl megtapasztalhat6 tarsadalmi térben. Az enkulturacio a
kultardba valé betagolddas természetes és spontan Gtja, mivel a kultirata-
nuldsnak olyan modozatarol van sz6, amely semmilyen gondot nem jelent
azok szamara, akik - szileik révén - abba beleszilettek.

Amikor egy idegen kultdrabol jové személynek kell elsajatitania egy
szaméra idegen mésik kultdrat, a folyamatot akkulturdcionsk nevezzik. Az
akkulturacié tudatos kultdratanulas. Bizonyos akadalyokat, sémakat kell
lekiizdenie, amelyek gatolhatjdk az Uj seméak beidegzddését. A pszichold-
gidban ezt a jelenséget a készségek interferencidjanak nevezik. Két fo-
lyamatot jelent: az idegen kultirdba val6 betagozodast, és a szarmazasi
kultdra elhagyasat (dekulturécid). Ebben az esetben a kultura tudatos, raci-
onalizalt részét, lathaté-tapasztalhaté elemeit - a nyelvet, a viselkedési
mintakat - tanuljuk meg, a mentalitast, a vallasi kotottségeket, szokasokat
tovébbra is a sz&rmazési kultira fogja meghatarozni.

Ravi V. Kumar (2004) szerint az enkulturdcié nemcsak az anyakulti-
raba valo beletanulast jelenti, hanem minden olyan kulturalis szocializaci-
6t, amely soran kialakul az 6nidentitas. Az enkulturacié kumari értelemben
kiteljed mindenkire, aki képes egy idegen kultara intemalizalasara, min6-
ségi megtanulaséara, amely nemcsak befolyasolja, hanem meg is hatarozza
a személy identitasat. Az enkulturécié mindig végbemegy, ha egy személy
fejl6dési éveinek zémében adott kultiraban él és megtanulja azt totalisan
hasznalni, élvezni, hasznositani és alakitani. Egy idegen kultdrabol jov6
személy csak hosszu és folyamatos er6feszités révén valik képessé erre,
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mivel le kell szoknia eredeti kultarajanak kotottségeir6l. Az elsé generaci-
6s bevéandorlék enkulturacioja nem tud lezajlani, de ezek gyermekei, még
ha nem is szilettek az Gj kulturdlis kornyezetben, képesek az
enkulturaciora. Kumar (2004) szerint az idegen kulturabol szarmazd sze-
mélyeknek harom fontos dolgot kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy a befogadd
kultdra teljes és aktiv tagjaiva valjanak:

» A nyelvi kultura elsajatitasa a legfontosabb, mert a nyelvi
kommunikacidé segiti el6 a mas kultdrabdl szarmazok tarsadalmi
iluCgiauiujai.

« A kulturdlis szimb6lumok ismerete, elfogadasa, tisztelete,
szeretete és megbecsilése. Vonatkozik a nemzeti szimbolumokra
is, amelyeknek integrélt elfogadasat akadalyozhatja az eredetkultd-
ra szimbdélumaihoz val6 érzelmi viszonyulas.

» A szarmazasi kultira feladdsa a befogadd kultura javara.
Ha egy monokulturélis tarsadalomba val6 betagozodasrol van szd,
le kell szokni mindarrél, ami az eredeti kulturalis identitast ered-
ményezte: a nyelvrél, a vallasrél, a szokasokrol.

Az enkulturdciot - Kumar értelmezésében - inkdbb az individuélisan
lezajlo kulturélis integraci6 modszereként kellene felfogni, mintsem az
anyakultiraba torténé természetes bevezetédésnek. Az enkulturaciot mint
a kulturdlis identitas képzddését valdban kiteijeszthet6nek latjuk mindazon
személyekre, akik belesziletnek adott kultiraba és azt, mint természetes
kultirkdmyezetet anyakultiraként élik meg. Erre csak azok a személyek
képesek, akik nem foglyai mas kulturaknak. Ok is befogaddiva valhatnak
egy idegen kultaranak, amennyiben részlegesen azonosulni képesek azok-
kal a normékkal és értékekkel, de ebben az esetben a kulturalis tanulas az
akkulturacié fogalmat meriti ki.

4.3. A kultdra internalizacidja - a kultarafligg6ség

A kulturalis kdrnyezet integraciojat a tarsadalmi érintkezés és a tarsa-
dalmi interakcio teszi lehet6vé. Ebben a folyamatban, amelyet tarsadalmi
tanuldsnak mondunk, létrejon a tarsadalmi értékcsere (értéktranszmisszio,
értékszelekcio és értékakkumulacio) és kialakulnak az értelmi-érzelmi
koélcsdnhatasok, amelyek meghatarozzak az egyéni és kézosségi magatar-
tdsformékat, a viselkedésbeli megnyilvanuldsokat. A kultdra elemeinek
lassu intemalizicid]& a kultdratél vald fligg6séget eredményezi. ,,Az
intemalizalas azt a folyamatot jelenti, hogy az egyén olyan mértékben saja-
titja el, teszi magaéva az értékeket és normakat, hogy akkor is azoknak
megfeleléen viselkedik, ha nem szamit kils6 negativ szankcidra a norma
megszegése esetén, mas szdval, ha valaki bels§ meggy6z6désbdl viselke-
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dik a norméknak megfeleléen, mert a normakovetd viselkedést igen érté-
kesnek tartja” (Andorka 2000: 492). A filigg6séget nyilvdn nem a
pszichoaktiv szerfligg6ség értelmében, de annak analdgiajara hasznaljuk.
A kulturafligg6ség azt jelenti, hogy allandé vagyat érziink sajat kultdrank
irant, foglalkozunk vele, sohasem érezzlik azt, hogy elegink van bel6le, és
ha kiszakadunk onnan, hianyérzetiink tamad. Az intemalizalt normakdvet6
viselkedés olyan erds lehet, hogy az egyén olyankor is vallalja, amikor
bel6le esetleg hatranya szarmazik. A kultirafiigg6ség mar a tarsadalmiva
valt ember sajatja.

Osszefoglalas

A kultdra emberi képz6dmény, az alkotd ember teremtette vilagot je-
1616 keretfogalom. Tartalmat és szférajat a kisebb-nagyobb emberi csopor-
tok altal kiilon-kulén létrehozott anyagi és szellemi produktumok, az ezek-
hez valé viszonyulasok és magatartasok 0sszessége alkotja. A kultira
meghatarozasa nem konny(. Kroeber és Kluckhohn tébb mint 165 létez6
definiciorol ir. Bar a kulturadefinicidok inflacidja zavarba hoz, sz&kébb
vagy tagabb értelmezésiik kielégité valaszt kinal tartalmi vonatkozasukra:
egyrészt a tarsadalom szellemi produktumaként értelmezhetd, masrészt
mindazon anyagi és szellemi megvalositasként, amelyet az ember alkotd
ereje és képessége tett kozkinccsé.

A Kkulttra olyan kozosségi produktum, amelynek megismerése, meg-
értése és tovabbadasa csak a ,,beavatottak” szdmara lehetséges. Beavatott-
nak szamit minden személy, aki egy bizonyos kozdsségbe belesziletik,
beleilleszkedik és benne él. Megtanulhatésaga kdnnyl és eréfeszitések
nélkili azok szamara, akik mint anyakultirat sajatitjdk el, am nehéz és
er6feszitésekt6l nem mentes azok szdmara, akik valamely idegen kultira-
ban szocializalodtak, mivel az anyakultira elemei, mint példaul a szoka-
sok, a nyelv, a vallasi élmény stb. akadalyozzadk az Uj kultira
intemalizaciojéat.

Kulcsfogalmak

kultlra, akkulturacio, enkulturécié, human szocialitas, interkulturalitas, kulturalis

jéghegy, kulturélis kohézid, kulturalis kontinuum, kulturélis sémak, kulturalis
statusz

Osszefoglalo kérdések

1 Miben al! a kultira fogalmanak meghatarozasa?
2. Melyek azok a kozos elemek, amelyek eloszlatjdk a meghatarozasok
latszolagos szertelenségét?
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3. Milyen kapcsolat mutatkozik a kultlra és a nyelvi szimb6lumok kozott?

4. Soroljuk fel és fejtsik ki valamely idegen kultira megtanulhatdsaganak
akadalyait.

5. Melyek a kultdra integraldsdnak modozatai?
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Il. fejezet

A monokulturalis hagyomany és a
multikulturalizmus

e A monokulturalizmus és a nemzeti kultira
o A nemzeti kultirak dimenziéi
e Multikulturalizmus - interkulturalizmus
o A multikulturalizmus kialakulasa
0o A demografiai migracid és a globalizacio
o A multikulturalizmus rétegspecifikus meg-
nyilvanulasa
0 Transzkulturacio - a kulttra expanzigja
0 Az asszimilacido - monokulturalizmusra to-
rekvés
e A kulturdlis kohézio6tdl a kultdrak tkdzéséig

Bevezetés

A kultira szemszdgéb6l nézve megallapithatd, hogy az allamiséag ki-
alakulasa kedvezett a monokulturalizmusnak. A monokulturalizmus vala-
mely kultlra sajatossagaira, onallésagara, egységére és teljességére utald
fogalom. Tartalmazza egy nép vagy népcsoport alkotott arzendljat, mind-
azt, amit sajat torténeti léte alatt megteremtett, Iétrehozott, kialakitott, akar
targyiasitott, akdr mentalis, akar viselkedési és viszonyulasi formaban. A
nemzeti allamok létrejotte a monokulturalizmusnak nemzeti jelleget adott.
A nemzeti kultirdk az etnocentrikus értékek kortl mozognak. Valamely
nép vagy nemzet teremtett targyi és szellemi produktumat testesiti meg.
Ideolégiai kifejez8dése az &llampolgéarsdg tartalmi komponenseiben jol
kimutathatd. A tarsadalmak folyamatos valtozason mennek keresztil. Az
elmult szazadban a nyugati tipusu tarsadalmak Uj jelenséggel szembesil-
tek, a multikulturalizmus tényével. Ennek jorészt két ered6je van. Az egyik
a torténelem, a masik a globalizacio. A torténelmi események kovetkezté-
ben atstrukturalodo vilagban a multikulturalizmus sokféle mddon jelentke-
zett: példaul ugy, hogy az allamhatarok maédositasaval nemzetrészek keriil-
tek kisebbségi helyzetbe, vagy Ugy, hogy a birodalmi torekvések kultdra-
kat tettek alarendelt vagy védekezd helyzetbe. A globalizacio teret kinalt a

53



kulturdk migrécidjanak. A vilagon végbemend demokratiz&lodas és a
globalizmus irdnyaban val6 elmozdulas folfokozta a migraciés folyamatot,
amelynek velejaroja a kultrdk migracidja, a kultirdk egymashoz kdzelebb
kertillése. A monokronikus kulturak follazultak, képlékenyebbé valtak,
mivel egyre er6teljesebben nyilvanult meg a tarsadalomban a kulturalis
sokféleseg. A multikulturalizmus olyan tény, amely sajatos problémékat
general: egyrészt tovabb él a monokulturalizmus hagyoméanyanak apolasa
és féltése, masrészt kezelni kell a tarsadalmi-kulturalis diverzitast. Elsé
esetben a kulturalis sokféleség lathatatlanna tételére torekszenek, masodik
esetben a demokracia eszkozeivel probaljak kezelni a jelenséget. A demok-
ratikus tarsadalmak a multikulturalis modellt valasztottdk, de a valddi
multikulturalizmusig a tarsadalmaknak még hosszu utat kell bejarniuk.

1. A monokulturalizmus és a nemzeti kultira

A nemzetté valas hosszu folyamat eredménye, amelynek kiteljesedé-
sét a napdleoni haboruk siettették. A 19. sz&zad els6 felében sziiletett meg
a nemzeti eszme, amelynek meghatarozé szerepe volt a nemzetallamok
kialakulasaban, a nemzeti 6nrendelkezés politikai és jogi alapjainak lefek-
tetésében. A nemzetallamot mint allamszervezeti modellt, majdnem min-
den eurdpai allam elfogadja. A nemzetallamok az egység eszméjére éplil-
nek, ami megteremti a tarsadalmak monokulturalis szervez6désének szer-
vezeti feltételeit. Az eurdpai szovetségi allamok némiképp mellézik a
nemzetallam eszméjére épuld allamegység mintajat. Azok az allamok fo-
gadtak el ezt a tarsnemzeti demokracia elvére épiilé allamszervezeti mo-
dellt, ahol a tarsadalom etnikailag erésen tagolt tomboket alkot. Erre példa
a svajci kantonalis autondmiak allamszervezeti egysége.

A nemzetéllamok egységét nemcsak a foldrajzi, hanem a kulturélis
egyséq is erdsitette, aminek természetes megnyilvanulasa a kozos nyelv és
a kozos identitastudat. Kialakultak a nemzeti kultirak, amelyek egymaéssal
versengve konszolidaltdk a monokulturalitds értékének eszméjét. A
monokulturalizmus tehat a nemzeti kultdra fogalméhoz kapcsolddik. A
politikai gondolkodéast évszazadokon keresztlil a nemzeti és a vele 0ssze-
kapcsolodo kulturdlis homogenitas eszméje hatarozta meg, amely minden-
féle torténelmi eseménynek legitimitast adott.

A monokulturalizmus adott konkrét kultira értékeinek kifejezésére
vonatkozo fogalom. Egy-egy kultdra sajitossagaira, 6nallésagara, egysegé-
re és teljességére utal. Tartalmazza egy nép vagy népcsoport alkotott arze-
naljat, mindazt, amit sajat torténeti léte alatt megteremtett, létrehozott,
kialakitott, akar targyiasitott, akar mentalis, akar viselkedési és viszonyula-
si forméaban. A monokulturalitds a népek, népcsoportok egységes és egy-
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szin( megnyilvanulasa. A hozz4 tartozé személyek szdméra azonos érték(,
egyforman érthet6 vilag, az a tarsadalmi kérnyezet, amelybe belesziiletik,
amelyet ért, megtanul, funkcionalisan haszndl és tovabb ad, természetes és
kiszdmithatd, értelmileg és érzelmileg hasonléan dekddolhat6.

A monokulturalitds eszméje, mint a nemzeti homogenitds megvalosi-
taséra irdnyul6 torekvések alapja, két iranyban fejtette ki hatasat: egyrészt
a nemzetté valas értelmi és érzelmi motivacidjat alapozta meg, masrészt
elinditoja lett a kisebbségek autondmiatorekvéseinek, a népek dnrendelke-
zését megalapozo jogi felhatalmazas kivivasanak. Amint Salat Levente
(2008) az ide vonatkozo kutatasok (D. Moreno 2008; M. Collyer 2008; H.
Lohm 2007; I. Liikanen, J. Virkkunnen 2008; Y. Shahibzadeh, K. Selvik
2007; E. Frazer 1999) kapcsan megallapitja, a politikai kozdsségek hosszu
tavi fennmaradasanak és szervez6dési képességének ereje annal nagyobb,
minél erdsebb a k6zosség tagjai kdzott fennallé kooperacidra és kommuni-
kaciora vald készség, amelyre akkor a legnagyobb az esély, ha a kzdsség
tagjai egyazon nyelvet beszélnek, és ugyanannak a vallasi és kulturalis
tapasztalatnak a birtokosai. Ellenkezd esetben a kisebbségi, kdzdsségek
konnyen marginalizalédhatnak, - és ezt a helyzetet &llapotélményként
vagy/és emocionélis élményként élik meg. A kisebbségi létélmény azért
alakul ki, mert a tobbségi tarsadalom - sokféle motivaciotol fltve - nem
képviseli méltanyos mddon a kisebbseég érdekeit, ami - végsé soron - el-
vezet az autondmiatorekvések legitiméciojahoz. A helyzet kezelésére talal-
tak ki az llampolgérséag fogalmat.

Az allampolgarsag egyazon jogi legitiméacioval ruhazza fel az allam
Osszes polgarat, flggetlendl etnikai, nyelvi, politikai vagy kulturalis mas-
sagatol. Ennek a szemléletnek liberalis alapjait talaljuk meg Alexis de
Tocqueville (1994) ,,equal opportunity” eszméiben, aki szerint a szabadsag
és az esélyek egyenl6sége allampolgéri jog, de a jog érvényességének a
hasznos tarsadalmi aktivizmus, a szorgalom, a tehetség és az egyéni képes-
ségek alapjan kell esélyt teremteni. Az allampolgérsag intézménye a libe-
ralis demokracia eszméjét er@siti, amely csak az individudlis jogérvénye-
stlésre teljed ki és korlatozza a kollektiv jogérvényesitést. Nyilvan fontos
allomésa a tarsadalmi demokraciak fejlédésének, de a tarsadalmak a ko-
z0ssegi szemlélet(i esélyegyenl6ségek lehet6ségeit is garancidkkal kell,
hogy biztositsak. ,,A tarsadalom tagjai csak a kozds allampolgarsag birto-
kosai, de nem alkotnak kdzdsséget” (Smooha 2002: 423). Az individualis
jellegl jogfelruhazas elégtelenségét igazolja, barmely allamforma kereté-
ben legyen is, hogy az etnikai, nyelvi, wvalldsi vagy mas
identitasmeghatarozo altal elkilonilé népcsoportok sajatos sziikségleteire
nincs tekintettel, és akadalyozza, korlatozza vagy ellehetetleniti az ilyen
jellegl jogokért folytatott kiizdelmet. Nem veszi tudomasul hogy ,,a tarsa-
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dalom tagjai nem csak &llampolgarként definialjdk magukat, hanem egy
kdzOsség tagjakent is, amellyel mint kozdsséggel azonosulnak™” (Smooha
2002: 424). Salat Levente emlékeztet Ted Rébert Gurr kutatasaira, misze-
rint kortars vilagunkban nem kevesebb, mint 286 olyan etnokulturalis k6-
z0sség van a vildgon, amelyek autondmia torekvéseiket politikailag is
megfogalmazzak, érdekeik és az érdekképviselet szempontjabél jobbnak,
hasznosabbnak és méltdnyosabbnak vélvén az etnohomogenitast, politikai
intézményesdilési szinten is (Salat 2008: 13).

A nemzeti kultiradknak, amint latjuk, sajat arcéle van, as ennek kon
zervalasa kozosségi és politikai torekvéseik kozéppontjaban allnak. De
vajon mi képezi, mi adja ezt a nemzeti kulturalis karaktert? A vélasz valo-
szinileg a kozOsségek eltéré kulturdlis azonosséagara, illetve kulturalis
rétegspecifikumaira vezethet6 vissza.

A nemzeti kultdrak 6nall6 és specifikus arculatat olyan sajatos vona-
sok adjak, amelyek a tobbnyire tanult egyéni és csoportmeg-
nyilvanulasokban fejez6dnek ki, és amelyek a tarsadalom torténeti fejlédé-
se soran mentalisan beprogramozodnak az adott kozosség tagjaiba, és a
kdzOsségi és egyeéni viselkedésben és magatartasban konkretizalédnak. Az
egyéni ereditaris feltételek csak méasodlagos szerepet kapnak. Farmer és
Richman (1965) szerint a nemzeti kultdra meghatarozo6 jegyei: a nevelte-
tés, a tarsadalmi hatasok, az intézményrendszer, a demokrécia szintje és
mas hasonl6 kiilsé hatasok (vo. Csath 2008: 73). Tobb kutatd a kultlrak
kozotti kulonbségeket a kulturak kulénb6zd dimenziéi mentén azonositot-
ta.



5.4bra. Trompenaars és Hampden-Turner: a nemzeti kultdrak rétegei (Csath,
2008. nyoman).

1.1. A nemzeti kulttrak dimenzidi

A kultara szocioldgiai szempontb6l a népek sajat életmddjanak és
életfelfogasanak kifejez6dése. Sok szociologus a kulturat a designéfar life
(életfelfogas, életmdd) értelmében definialja. A kultara valéban tartalmaz-
za az emberek és csoportok sajat meggy6z6deéseit, hitét, érték- és norma-
készletét, gyakorlati ismereteiket és eszkdzhasznald készségeit, nyelvét,
azokat az elemeket, amelyek sajat azonossagukat meghatarozzak. Ezek az
elemek teszik dsszetéveszthetetlenné a nemzeti kultdrakat.

Fons Trompenaars holland és Charles Hampden-Turner (2002) angol
kultdrakutatok szerint a nemzeti kulturak harmas rétegzédésiek: 1 a felu-
leti, megfigyelhetd kiils6 réteg (tények), 2. a k6zépsé réteg (viselkedés), 3.
legbels6 réteg (a létezés, megmaradas, kollektiv megkiizdés problémamo-
delljei).

Ehhez a szemlélethez all kbzel N. Hidalgo (1993) felfogésa is, aki

szerint a kultdra, mint az ember alkotoi teljesitménye és attitlidje harom
szinten nyilvanul meg:
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* akonkrétszint a kultdra lathatd, a felszinen megnyilvanulé
dimenzidja, mint példaul az 6ltozet, a zene, az lnnepek (anyagi
kultura);

e a viszonyulasi szint azokat a magatartasi és viselkedési
modozatokat foglalja magéba, amelyeken keresztiil az egyén tisz-
tazza és vallalja szerepeit, nyelvét, nemiségét, nonverbalis kom-
munikacids kddjait, csaladi és tarsadalmi szervezeti formait, ame-
lyek tulajdonképpen tiikrozik azt a mddot, ahogyan az egyén meg-
érti és magaéva teszi a sajat kulturajanak értékeit (relaciondlis -
viszonykultira);

e a szimbolikus szint egy kultdra sajat értékeinek és a ben-
nik valé hitnek a rendszere (szellemiség, hit, normarendszer),
amely meghatarozza a személy kulturalis identitasat (szellemi kul-
tara). (Hidalgo, idézi Nedelcu 2008: 20).

A fenti okfejtés alapjan korvonalazddni latszik, hogy a kultiranak hé-
rom osszefliggé rétegmegnyilvanulasa van: az anyagi kultdra, a
relacionélis vagy viszonykultira és a szellemi kultdra. Az anyagi kulturaba
a targyi, fizikai megjelenéssel bir6 javak tartoznak, mint példaul az épule-
tek, utak, gépek, jarmlvek, szerszamok, konyvek, buatorok sth. A szellemi
kultdra korébe soroljuk az ember szellemi alkotéasait, mint példaul a val-
last, a mivészetet, az irodalmat, a filozofiat, az eszméket és meggy6z&dé-
seket, a szokasokat, az értékeket és elveket. A viszonykultira a emberek és
csoportok magatartasat, viszonyulasat fejezi ki, azt az élet- és felfogasmo-
dot, ahogyan értékeli és becsili sajat magat, masokat, kérnyezetét, a vila-
got. A kultura fenti dsszetev6i nem kilonllnek el egymastdl, egylttesen
hatarozzdk meg és jellemzik a tudatot. A nemzeti kultdrakat a k6zosség
érték- és normarendszere altal meghatarozott, a legmélyebben megbivo
rétegsajatossagok, a szimbolikus megnyilatkozasok egyediesitik.

A nemzeti kultdrak kutatoi olyan dimenzidkat kerestek, amelyek va-
I6ban megkilonboztetik ez egyiket a masiktol. A méassagot tényként, ér-
tékként kezelik. Aldbb a legfontosabb megéllapitdsokat Csath Magdolnéara
(2008) hivatkozva ismertetjik.

1. Kluckhohn & Strodtbeck

A kultardkat az kulénbozteti meg egymastdl, hogy a tarsadalom tagjai
hogyan vélaszolnak az Un. ,kulturalis orientaciokra™; milyen az ember
természete és az megvaltoztathato-e, milyen alapra épiilnek az emberi kap-
csolatok (individualista, kollektivista, hierarchia), milyen a kdrnyezettel
szembeni tisztelet foka (foléje kerekedni és leigdzni, kihaszndlni, atalakita-
ni, aldzattal alavetni magat a természeti er6knek, harmoniat teremteni a
természet és az emberi szilkségletek kdzott), milyen az emberek cselekvési
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attit(idje (aktiv, szemlél6d6, megfelel6en reagald a helyzetekre), milyen az
id0 tisztelete és értékelése (dontéseiket a mult orientéacio, ajovd orientacid
vagy a jelen korilmények tekintetbe vétele uralja), milyen értelmezést kap
az embert kornyez0 tér (tisztelik vagy nem tisztelik az egyén életterét). A
fenti dimenzidk alapjan egyes nemzeti kultdrakat a determinaltsag (kuls6é
er6ktél vagy tényezOktdl vald fliggés), masokat a liberalizmus (,,szabad
akarat” érvénye) jellemzi. (Csath 2008: 79-81).

2. Edward T. Hall

E. T. Hall szerint a nemzeti kultardkat a kommunikéacios kultara teszi
egyedive. A kommunikaciot, mint a megeértés eszkdzét elséként vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy alapvet6en kétféle kommunikacios kultira
létezik, a ,,kapcsolatépit6” és a ,,lényegre tor6” kultdra. A ,,kapcsolatépité”
kultiraban az ember a metakommunikacié eszkozeivel is kommunikal,
hiszen a partnerek a nonverbalis jeleket és jelzéseket ugyanabban az érte-
lemben fogjak fel, értik, igy a verbalis kommunikacioban nem sziikséges
minden részletre kitérni. A ,lényegre tor6” kulturat az jellemzi, hogy az
apro részleteket is szoban kifejtik. A killonb6z6 kultirabdl érkezd emberek
kommunikéciés habitusa zavart kelthet a felek kozott (érzéketlenség, fi-
gyelmetlenség, tlrelmetlenség, agresszivitas, vagy a partnert kaotikusnak,
megbizhatatlannak, korlilményeskedének tartds). Mindkét fenti kultira
lehet poli- vagy monokronikus, aszerint, hogy hogyan bannak és hogyan
tisztelik az id6tényez6t. A ,,sokidejd” (polikronikus) kultiraban az embe-
rek egyszerre tdbb dolgot is hatékonyan végeznek (pl. telefonon beszélnek,
és kozben irjdk a szamlat és figyelik az tgyfel kéréset). Az ,.egyideji”
(monokronikus) kultdraban a tennivaldkat sorba belitemezve hajtjak végre,
(v8. Csath 2008: 85).

3. André luiurent

A nemzeti kultirékat két széls6ség - ,,kék kultdra” és ,,z6ld kultdra” -
kozé helyezi, egy 5-6s fokozatu skalan, annak fliggvényében, hogy az ille-
t6 kultarat milyen maédon jellemzik az aldbbiakat:

a) az embernek a kilvilaggal, a természeti kdrnyezettel valo kap-
csolata (beavatkozhat-e a kérnyezet alakitasaba, vagy annak szeszé-
lyeit fatalisztikusan vagy determinisztikusan kell fogadnia, és ennek
mértékében érdemes vagy felesleges a kockazatvallalas),

b) a cselekedetek jellege (aktiv, teljesitményorientalt, konkrét és
szamszer(i, materidlis vagy passziv, kapcsolat- és érzésekt6l fiiggd,
szubjektivan alatdmaszthatd, spiritudlis,

c) a bels6 értékek (milyen az ember alapvetd természete, milyen
jellegii az emberek koz6tti kapcsolat, interakcio),
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d) a tér értelmezése (milyen mértékben mindenkié vagy egyéni)

e) A kommunikacié milyen mértékben tényszerl (law context) és
semleges (neutral), illetve érzések altal vezérelt (emotional),

f) az id6 értékelése (milyen mértékben érték és er6forrds: maxi-
maélisan kell vele gazdalkodni vagy b&ségesen all rendelkezésre, ezért
végtelendl soknak tekinthet6) (vo. Csath 2008: 81-84).

4. Geert Hofstede
Tobb dimenzidt kutatva, Hofstede az aldbbi, a nemzeti kultdrékat
megkilonboztetd legfontosabb sajatossagokat sorolja fel:

a. ) a hatalomtol val6 tavolsag, amely a tarsada
egyenl6ség fokat, az osztalyhoz tartozast mutatja,
b. ) az egyéni (maganélet) vagy a kdzdsségi érde

els6dlegessége, amely alapjan a tarsadalmak lehetnek in-
dividualistdk vagy kollektivistak,

c. ) a bizonytalansaggal szembeni attit(id, amely
rint a tarsadalom vagy er6sen bizonytalansagkerild,
(amennyiben fél kiszdmithatatlantol, a véletlent6l, a bi-
zonytalant6l), vagy gyengén  bizonytalansagkeriil6
(amennyiben a kockazati tényezGket pozitiv lehet6ségnek
tekinti),

d. ) d) a férfiassdg (versenyszellem, agresszio, sz
tas) és ndiesség (egylttm(kodés, emberi kapcsolatok,
életminéség),

e. ) e) az id6dimenzio értékelése (a tarsadalom ta
célokat t(iz ki, vagy a kodzvetlen, rovid tava érdekek veze-
tik).

5. Fons Trompenaars és Charles Hampden-Tumer
A nemzeti kultlrak azért kiilénbdznek egymastol, mert eltérések van-
nak abban, hogy:

. milyen az emberek viszonya a tarsadalmi szaba-
lyokhoz és a torvényekhez?

. milyen az egyének és a csoportok szerepe a tarsa-
dalomban?

. kifejezhet6ek-e az érzelmek a tarsadalomban?

. mekkora szerepet kaphat a magéanélet az Uzleti
kapcsolatokban?

. hogyan lehet poziciéhoz jutni, el6re Iépni a tarsa-
dalmi Iétran?

. hogyan viszonyulnak az id6h6z?
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. hogyan viszonyulnak a természeti kérnyezethez?
(vo. Csath 2008: 98).

Minél tobb dimenzid kerill egyméashoz kozel a kilénbdzd nemzeti
kultdrék talalkozasakor, annal konnyebb, gyorsabb és hatékonyabb a
multikulturalis habitus kialakitasa a nemzetek kozott.

6. Nancy J. Adler
A n6k tarsadalmi értékelése, foglalkoztatésa, vezet6 pozicidkban va-
16 alkalmazasa, a nemi egyenléség elismerése szempontjabol tesz kilonb-
séget a nemzeti kultirak kozott.

2. Multikulturalizmus - interkulturalizmus

A mai val6sag rendkivil bonyolult képet mutat. Egyrészt tanGi va-
gyunk a népek onrendelkezési térekvéseinek, az autonomiamozgalmaknak
(l&sd baszk, vallon, 6rmény, kurd, csecsen, tibeti, székelyfoldi stb. szepa-
raciés és/vagy autonomiatorekvések), masrészt a globalizacié folyamata-
nak is. Mindkét torekvés kdzéppontjadban alapvetéen a kulturalis identitas
kérdése all. Mivel szembesilink? Krémer Balazs megallapitasa szerint ,,az
0j politika minél szélesebb tarsadalmi csoportok munkaeré-piaci aktiviza-
lasat szem el6tt tartva vetette fel az egyenl6 lehetdségek, egyenlé esélyek
kérdését. Mindezt leirhatjuk egyfajta tematikus bévitésként is, hiszen a nék
emancipacidja mellé felsorakoznak mas csoportok is, akik az inkldziora, az
egyenlé lehet6ségekre iranyuld opciokat fogalmaznak meg (lasd példaul
fogyatékkal él6k, etnikai kisebbségek és bevandorldk, vallési kisebbségek,
szexualis orientaciojukban ‘mésok’ stb.). A tematikus bévitést azonban
legfeljebb tobbé-kevéshé kdvette a politikai koncepciok és az alkalmazhato
politikai eszk6zok fejlédése. Mindmaig dominans eszkdz maradt az az
antidiszkriminécids jogszabalyalkotés és jogalkalmazés, amely természete
szerint nem képes pozitiv mintakat adni, elvarasokat kozvetiteni a tarsa-
dalmi integracié erdsitéséhez, legfeljebb szankcionalni és elrettenteni ké-
pes a hatranyos megkilonboztetés kilonféle megnyilvanulasait, és a ha-
sonlé6 megnyilvanulasokkal tudatosan vagy 6sztdndsen él6 maganszemeé-
lyeket és szervezeteket” (Krémer 2009: 398-399). Nos, a helyzet a sokfé-
leségre, a sokszin(iségre, mai sz6hasznélatban a multikulturalizmusra ir&-
nyitja a figyelmet.

A multikulturalizmus és interkulturalizmus fogalmak a kortars gon-
dolkodésban jelentek meg, a jelenkori tarsadalmi véltozasok kényszere
alatt. A multikulturalizmus fogalma akkor ker(lt be a szakterminoldgiéba,
amikor a vildgon megjelentek a globaliz&cié tendenciai, amely mint tarsa-
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dalmi-gazdasagi jelenség kozelebb hozta a nemzeti kultdrakat egymashoz.
Mindazonaltal, a multikulturalitasnak korabbi megnyilvanulasai is vannak.
Minden olyan esemény vagy folyamat, amely a térténelem sordn egymas-
hoz kozelitett népeket, csoportokat, kbzdsségeket vagy egyedeket, eszmeé-
ket és ideologiakat, hiteket és valldsokat, kisebb vagy nagyobb méretek-
ben, a multikulturalitas jegyeit hordozza. A kereszténység vagy az iszlam,
- hogy csak a két legelterjedtebb vallasrdl beszéljink - olyan
multikulturdlis vilagvallasok, amelyek tébbféle népcsoportot egyesitenek
egyetlen kozos érték- és normarendszerbe, akiknek mas és méas a nyelvi,
szokas és hagyomanybeli, felfogas- és viselkedési kultdrajuk.

Emile Durkheim (1858-1917) és Talcott Parsons (1902-1979) kove-
téinek funkcionalista szemléletl szociol6gidja még azt hirdette, hogy a
tarsadalmak miikodése csak a normék és értékek konszenzuséval lehetsé-
ges, tehat, amint mondjak, csak az egységes, monokulturalis tarsadalmak
funkciondlisak.

Az 1966. évi UNESCO-jelentés Ota a multikulturalizmus kérdése
nyomatékosan jelen van a politikai gondolkodéasban is. A mai liberalis
tarsadalomkutatdk ennek az ellenkez6jét allitjak. Kimutattdk, hogy a mai
tarsadalmak strukturalis valtozason mentek keresztil, és ezekben érték- és
normakonszenzus nem alakithato ki. A liberélis felfogas kdzelebb all a mai
tarsadalmak redlis helyzetértékeléséhez, hiszen ma mar mindenki sajat
tapasztalatabol tudja, hogy a kortars trsadalmak tdbbnemzetiségui és tobb-
kultdraja, azaz multikulturdlis tarsadalmak, még akkor is, ha egyes, az
egységes nemzetallam eszméjéhez foggal-k6rommel ragaszkodd allampo-
litikusok nem akarnak tudomast venni réla. A kilénbdz6 statisztikak és
forrdsok arrél tanuskodnak, hogy a Kkortars vildg kifejezetten
multikulturdlis jellegl. N. Glazer 1997-ben mar konyveimben hivja fel a
figyelmet erre (We are all multiculturalists now, Cambridge, MA: Harvard
University Press) Salat Levente (2008) harom figyelemre méltd adatot
ismertet a vilag multikulturalis valdsagarol:

1 az 1966. évi UNESCO-jelentés szerint ma a vila-
gon létezd kb. 200 allamban tébb mint 10.000 kultura 1é-
tezik,

2. a vilagon kb. 5.000 etnikai csoport azonositja ma-
gat (hivatkozds P.M. Parker, 1997. és UNDP-jelentés
2004.),

3. a vildgon ma 4.000-6.000 nyelvet beszélnek (Salat
2008: 12-13). lgazi Babel. A multikulturalitas indoklasa-
ként még néhany adatot atvennénk Salaitdl. 2003-ban J. D.
Fearon 160 orszagban 820 sajat kulturalis identitassal ren-
delkez6 kozosseget azonositott. A 2004. évi UNDP-
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jelentés szerint a vilag 6ssznépességéhez viszonyitva min-
den hetedik személyt valamilyen hatrany éri amiatt, hogy
egy etnikai, vallasi, kulturdlis vagy nyelvi kisebbségi cso-
port tagja. (v6. Salat 2008: 13).

A multikulturalizmus fogalma egyértelmden nehezen definialhato. ,,A
fogalmat gyakorta egymassal 6ssze nem hasonlithaté kontextusban, eltéré
tartalmakkal haszndljak, olykor dsszekevervén az eszmeényi tartalmakat az
objektiv tartalmakkal”, az ideélist a valdsaggal (Salat 2008: 14). Zavart
kelt az is, hogy a multikulturalitast és interkulturalitast altalaban szinonim
fogalmakként hasznaljak. A legtébb szakirdé a két fogalmat azonos érte-
lemben hasznélja, arra vald hivatkozassal, hogy mindkét fogalom a més-
sdg, kulturdlis kulonboz6ségek értékelésére, tiszteletére vonatkozik. A
kilénbség nem a tartalomra, hanem a nyelvi forméara vonatkozik: francia
nyelvterlileten az interkulturalizmus, az angolszasz nyelvterileten a
multikulturalizmus fogalma teijedt el.

Egyes szerz6k szerint a két fogalom tartalma nem ugyanaz. Micheliné
Rey (1999) szerint a két fogalmat a dinamikai sajatossag alapjan el lehet
kildniteni egymastol. A multikulturalizmus egy statikus allapot, amelyben
a sokféleség Un. statikus plurikulturalizmusként nyilvanul meg. Azt jelenti,
hogy adott térségben a kultirdk mozaikszer(ien élnek egyméas mellett.
Gyenge interakcid lehet kozottik, de explicit formaban alig, vagy egyélta-
l&n nem nyilvanul meg. A kultdrak egyméas mellett élése nem implikalja a
kolcsonhatast, csak esetleg a kdlcsonds tiszteletet, a semleges viszonyulast,
az autondmiat. Az interkulturalizmus a kdlcséndsséget, az egylttmkddeést,
a szolidaritast jeloli egymastol eltér6é kultirak vagy emberek kozott (Rey
1999, vo. Nedelcu 2008: 33).

Bhikhu Parekh (2000) azt javasolja, hogy még a multikultira, a
multikulturdlis és a multikulturalizmus fogalmakat is tisztazni kell, mivel
ezek a fogalmak valG6jaban jelentésbeli kiildnbségeket hordoznak.

A multikultdra tébb kultdranak a jelenléte adott idében és adott he-
lyen. A multikultira fogalménak szocioldgiai megkdzelitése az
etnokultdrak egyideji egyuttlétére vonatkozik, meghatarozhat6, konkrét,
foldrajzilag lokalizalt paraméterek kdzott. Szocialpszicholdgiai értelemben
afogalom az egymas mellett él6 etnokultirak viszonylag passziv kapcsola-
tat sugallja. A viszonylagos passzivitds magyarazata az identitasféltésben
vagy identitaserdsitésben lelhet§ fel. Minél passzivabb a kulturélis egy-
masra hatés, anndl szorosabban tapad az etnikai-nyelvi identitastudathoz az
egymas mellett él6 kultarak sajtos arculata. Ha a hatasok intenzitasa er6-
sodik, szélsGséges esetben akér ,,az azonossagtudat elvesztésének és eltdi-
nésének lehet6ségét is magaban rejti” (Csepeli 1997: 528).
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A multikulturdlis jelz6 egy &llapotra, a kozosségi kulturdk sokszin(-
ségeére, illetve annak megélésére, az azokhoz valé viszonyuldsra utal. A
fogalom maga a kilénbdz8 vagy eltér6é kulturalis tényekre vonatkozik.
Mint ilyent, a durkheimi ,tarsadalmi tény” értelmében kell felfogni. ,A
tarsadalmi tény minden olyan - allanddsult vagy nem allandésult - cselek-
vésmad, amely képes kényszerité er6vel hatni az egyénre, vagy pedig ami
egy adott tarsadalomra altalanosan jellemzd és egyéni megnyilatkozasaitdl
fliggetlen, 6nallo léttel rendelkezik” (Durkheim 1978: 36).

A multikulturalizmus vagy multikulturalitas (szinonim fogalmak) B.
Parekh (2000) szerint a kulturdlis tény normativ tartalmara vonatkozik,
arra, hogy milyen vélaszt adunk a multikultdra tényére. Egy multikulturalis
jellegl vérosban példaul olyan éplileteket lehet azonositani, amelyek a
kilénbozd ott é16 népek vagy népcsoportok sajatos, szimbolikus tartalma-
kat is kozvetit6, hagyomanyapold épitkezési stilusadban épultek. Marosva-
sérhely féterén példaul megtalalhat6 az eurdpai kultira magyar kozvetités(
gotikus, barokk, szecesszios, illetve a roman kozvetitésl bizanci stilusu
épitkezés, jelezvén a varos multikulturélis voltat. Eger f6terén a torok ho-
doltsag idejébdl szarmazd minaret, a gyonyor( ortodox ractemplom, a
szebbnél szebb barokk katolikus templomok sokasaga jelzi, hogy az ott
él6k a multikulturalitast értékként kezelik egy er6sen barokk jelleg(i észak-
magyarorszagi varosban.

2.1. A multikulturalizmus kialakulasa

Will Kymlicka (1995) szerint a multikulturalizmus kialakulasanak két
forméja van: az egyik a torténelmi gydkerl, a méasik a migracids
multikulturalizmus. Lényegében igazat adunk neki, hiszen a torténelmi
tapasztalat ezt igazolja. Kymlicka torténelmi gyokerl multikultdra képz6-
dését azonban mindenképpen arnyalni kell.

Ugy véljik, hogy a multikulturalitas létesiilését négy tényezd alapoz-
za meg: a torténelmi feltételek, a belsé demogréfiai szaporulat, a gazdasa-
gi-tarsadalmi-politikai feltételek és a neveléskultira.

a. ) A torténelmi feltételek két tényezlre vezethet6k vissza:
egyik a kisebbségi népcsoportok kialakulasa, a masik a migraciéhoz
kapcsolod6 demogréfiai valtozas. Kymlicka Iényegében erre a két té-
nyez6re redukalja a multikulturalizmus okait.

b. ) A belsé demografiai aranyok sokféle mddon valtozhat
meg. A modosulasok lehetnek természetes tarsadalmi folyamatok
eredményei, de lehetnek erszakos, politikai szdndékokbol fakad6ak
is. A demogréafiai aranyok megvéltozhatnak példaul az egyes
etnokulturdlis csoportok eltér6 természetes szaporulataval, a bels6
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migracioval, az emigrécidval és az imigracidval, a be-, ki- és attelepi-
tésekkel, a nyilt vagy rejtett politikai és adminisztrativ intézkedések-
kel. Ezek a demografiai mozgatok kilon-kildn is képesek valtozast
indukalni, de altalaban keverednek. A két vilaghabor( k6zotti id6szak-
ban példaul az (in. kultdrzéna-politika nyoman tértént népességmozga-
tas er6sen meg tudta valtoztatni Erdély, a Partium vagy Dobrudzsa
demografiai arculatat. ,,Az 1924. julius 26-i allami elemi oktatasrol
sz6l6 torvény a roman jelenlét megerdsitését tlizte célul egész Erdély
teriletén, a pozitiv diszkriminacio elve alapjan. Az egységes roméan
oktatés torvényi alapjait fektette le. ElGirta, hogy az elemi oktatas in-
gyenes és kotelezd egész Romaniaban, az elemi iskolai oktatas iranyi-
tasa és ellendrzése allami feladat, egyetlen iskola sem allithaté fel a
kdzoktatasligyi minisztérium el6zetes engedélye nélkiil, az elemi okta-
tas egységes egész Romania teriiletén, az oktatds nyelve a roman, de
miniszteri engedéllyel, a roméan oktatasi eldirdsoknak megfelel6 prog-
rammal md{koédé Kisebbségi nyelvii iskoldk is feldllithatok, a tanitok
kotelesek roman nyelvvizsgat tenni, a helyén csak azon tanité6 marad-
hatott, aki sikerrel letette a vizsgat, azok a roman anyanyelv( allam-
polgarok, akik anyanyelviket a hossz( idegen uralom miatt elveszitet-
ték, kotelesek gyermekeiket roman tannyelv{ iskoldba iratni, minden
egyes gyermek eredetét meg kell vizsgalni. A torvény lefekteti a
kultdrzéna elméletét és kijeldli a 20 kultirzénat. Az 1924-es allami
elemi oktatasra vonatkozo térvény komoly kedvezményeket helyezett
kilatasba a kultirzéndban tanitast vallal6 mas megyébdl oda kolt6z6
roman tanitok szdméra. Ezek kdzott szerepelt az 50%-kal megndvelt
fizetés, 10 hektar telepitési telek, ha végleg letelepednek ott, el6nydk a
tanitéi fokozatok megszerzésében, kéltozkodesi/kiszallasi prémiumok.
A kilonboz6 kedvezmenyek és jutalmak sok okirdlysag-beli tanitdt és
tanart gy6ztek meg a misszio teljesitésének elfogadasarol. A szolgalat-
teljesités feladata négy évre szdlt, de a fold legtobbjuket végérvénye-
sen a “kultdrzénahoz” kototte.” (Albert-Lérincz 2007: 25). 1917-18-
ban a magyar kormany is élt ezzel az elvvel, amelynek alapjan az or-
todox és gorog katolikus iskolakat allami kontroll ala vonta. (Hitchins
1998: 281-282).

c.) A gazdasagifeltételek a megélhetési migracio alakulasaért fe-
lelések. A gazdasagi feltételek politikai eszkdzként is hatnak, mint
olyan tarsadalmi-politikai intézkedések velejardja, amelyek a tarsa-
dalmi mozgasokat beinditjak. A belsd migracidt el6idézheti példaul az
aranytalan régiofejlesztési politika. Az imigraciot a jobb megélhetési
esélyek segitik. A kivandorlast ennek forditottja.
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d.) A nevelés azért valhat a multikulturalizmus kialakit6 vagy gat-

16 tényezbjéve, mert tarsadalmi tényként hat - durkheimi értelemben -
, s mint ilyen, er8sitheti a demokratikus tarsadalmi szellemiség meg-
honosodasat, a politikai dontéshozatali gyakorlat tolerdns vagy poziti-
van diszkrimindld szemléletalakitasat, ami a multikulturalizmusnak
kedvez, illetve a nemzeti-nacionalista-soviniszta-irredenta és egyéb
jelz6kkel illethet6 intolerans tarsadalmi légkor kialakitasat vagy legi-
timaciojat, ami a massagot képvisel§ csoportok vagy kozosségek izo-
lacios-szeparatista torekvéseit erdsiti.

A fenti tényez6k  kdlon-kiilon is  kifejtik  hatdsukat a
multikulturalizmus létrejovetelében, de a hatasok gyakran dsszekapcsoldd-
nak, 0sszefliggenek egymassal.

A fenti 6sszefliggések kozll az allamhatarok elmozditasaval kialakult
kisebbségi léthelyzetbe kerlilés a legtorékenyebb toérténelmi tényez6,
amely kultarékat helyezhet térben egymashoz kozel. Olyan multikulturélis
helyzetet hoz létre, melyben a multikulturalizmus tartalma kitresedik,
amelyben a kultirdk fokozott autonémiara térekednek, ami kedvez annak,
hogy szigetszer(i, enklavizalt kulturélis egységek alakuljanak ki. Ebben a
helyzetben a kulturak kdzeledése passziv, egymasra hatasuk esélye gyenge
marad. A magyaradzata abban van, hogy a kisebbséggé valast a kozosség
traumaként éli meg, mivel egy nemzettéredék egy uralkodd kultirabol
kisebbségi léthelyzetbe kerlilve mar nem rendelkezik a multikulturalizmus
megfeleld eszkozeivel és technikaival, és ezek kialakulasa hosszu id6t vesz
fel. Az elmondottak érvényesek az uralkodo kultira tagjaira, kdzosségére
is, annyi kilonbséggel, hogy a kulturalis folény tudataban gyakran nem is
torekszenek a tartalmas multikulturalizmusra.

Az uralkod6 tobbségi kultirék tulajdonképpen két uton valhatnak ki-
sebbségivé: Ugy, hogy bizonyos orszagrészek, a lakossaggal egyltt mas
politikai-adminisztrativ intézményi keretbe kertilnek, méas allamok polga-
raiva valnak, vagy ugy, hogy egy idegen kultura réatelepedik az 6shonos
kultarara és marginalizalja azt. Ez utébbit a transzkulturacié korében rész-
letesebben is targyaljuk. Will Kymlicka (1995) szerint az etnikai tipusu
kisebbségi csoportok esetében a ,torténelmi gyokerek” azok, amelyek a
kildnbozdséget taplaljak. Ezek a kisebbségi kultdrak a sajat uralkodo iden-
titastudatukat viszik tovabb és ennek a tudatnak a fenntartasara, fennmara-
daséra és tovabbvitelére torekszenek. Az ilyen attitlid és magatartas terme-
szetes €s jogos, amennyiben az Uj helyzetben barmilyen diszkriminaciét
észlelnek vagy tapasztalnak, azonban a multikulturalizmus kialakulasanak
Gtjaban all.

A multikulturalitds fogalmanak mai masik tartalma a demogréfiai
migraciohoz kapcsolddik, amely, mivelhogy egyitt jar a kulturalis migra-
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cidval, kisebbségi kulturélis gécokat hozhat létre. A nemzetkdzi vandorlas
(migracio) fokozodasa miatt, amely a szabad mozgas joganak gyakorlata-
bol adodik, megsokszorozddtak a kultrak talalkozési felliletei, a tarsadal-
mak z6me multikulturalissa valt. Will Kymlicka fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy a multikulturalitasnak fenti két formajat és az ezekbdl fakadd
kiilénboz6ségeket nem szabad egyazon normativak szerint kezelni, mert a
torténelmi gyokerd kisebbségi lét tartalmilag sokkal komplexebb, és sok-
kal tobb érzékenységet hordoz magéban. Jirgen Habermas (1998) az ilyen
kisebbségi kozosségeket 6shonos kisebbségeknek (b6m minorities) nevezi
(vo. Salat 2008: 16). Az Gshonos kisebbségek allamalkoté kisebbségként
val6 definialasa jorészt megoldhatna a kisebbségi statuszbdl ered6 komp-
lexusokat és sérelmeket, és el6mozdithatnd a multikulturalizmust. Nyilvan
ebben a kérdésben a tébbségé kell hogy legyen az els6 gesztus vagy lépés,
a tdrsadalom kollektiv tudatanak és kisebbségmentalitdsdnak megvéltozta-
tasaval.

2.2. A demogréfiai migracié és a globalizacié

A demogréfiai migrécio jelensége erésen meghatarozza a 20. szdzad
arculatat. A migraciot Edward A. Tirykian a globalizacié folyamatahoz
tarsitja. A globalizaloédas folyamatai, amelynek megtapasztalhat6 jelensé-
gei kozott ott van a nemzetkdzi migracio, az egyre fejlettebb szallitasi és
kommunikacios eszkdzok, a termelés ,,globalis arulancai” stb., egyre poré-
zusabbd és egymast athatobbé teszik a civilizaciot (vo. Tirykian 1996).

A kulturék sokszin(ivé valasa tobb kulturdlis infrastruktdra kialakulg-
sdhoz vezetett. A kultira infrastruktiraja a kultdra targyanak az a része,
amelyet legéltalanosabban szellemi kultdrdnak neveznek. Székely Janos
szerint bele tartoznak a ,tarsadalom erkolcsi-emberi viszonylatai”, ,,az
emberkdzdsség erkolcsi-tudati 6nszabéalyozasa”, ,,az emberkdzdsség egész
organikus élete” (Székely 1985: 162). Minden alkot6eleme - a nyelv, az
erkolcs (értékrend, szandék és viszonyulasi-magatartasi rendszer), a vallas,
a tudomany, a mivészet, a filozofia, (vilagkép és kollektiv tudat) - ,az
egyuttélés normait kozvetiti az ember felé” (Székely 1995: 136), valamint
autentikus és perspektivikus dimenziéba helyezi a kulturalis infrastrukta-
rat.

A hagyomanyos tarsadalmakra valdban érvényes a Székely Janos altal
képviselt felfogas, hisz azok kulturalisan egységét az uralkodé elit kultara-
ja testesitette meg. Lényegében tehat csak szocialis értelemben képeztek
eltér6 kulturélis infrastruktirakat, és ehhez tartoztak hozzéa a mdveltségbeli
vagy esetleg nyelvi kiilonbségek. Gondoljunk csak egy nemzet elit és népi
kulturdjara, amelyek valgjaban eltérd kulturélis infrastrukturalis szinteket
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képeztek, de a népi kultira jelent§ségét senki nem képviselte. Kés6bb - ez
mar a 19. szazad vége, a 20. szazad eleje - a népi kultdrak is bekertiltek a
kultdra regiszterébe, a tarsadalmi emancipacionak és a szociologia fejlédé-
sének koszonhetéen. Székely Janos felfogasa a partallami monokulturakra
érvényes megallapitas.

A kultardk 20. szézadi, migracidéhoz kapcsolodd keveredése - allitja
Tirykian - egymassal szembehelyezhetd kulturalis infrastrukturalis szinte-
ket eredményezett vagy erdsitett fel. Ilyen szintek példaul a magas és ala-
csony (elit- és tdmeg-) kultura, intézményesiilt és szérvanykultdra, globalis
és lokalis kultara (v6. Tirykian 1996). Ezek a szintek szigorGan nem va-
laszthatok szét, csak abban az esetben, ha jol meghatarozhat6, vizsgalhatd
(valamilyen kvantitativ mutatéval mérhet6) kritériumokra alapozunk.

A multikulturalitds nem Ujkelet( jelenség, mégis neologizmusnak kell
tekintenlink nyelviinkben. A kultirék taladlkozasa a nagy hoditasok, nép-
vandorlasok és vallasmissziok koraban kezd6dott el. A mai értelemben vett
multikulturalitasrol akkor még nem beszélhetiink, habar kultarak kerultek
egymashoz kozel. Multikulturalizmusrdl csak akkor beszélhetlink, ha az
egymas mellé kerlt kultarak (nyelvek, szokasok, hagyomanyok, kollektiv
tudatok, vallasok) nem egymas megsemmisitésére (asszimilalasara), ha-
nem egymas megértésére és elfogadasara torekszenek. A multikulturalitas
azt jelenti, hogy az egymas mellett él6 kultirdk szimmetrikus értékvi-
szonyban dallnak egymassal, egyik sem alérendeltje vagy kiszolgaldja a
masiknak, koélcsonosen elismerik, hogy mindegyik kultdra emberi teljesit-
mény, az egyforma értékeket vall6 emberi kozosségek kollektiv produk-
tuma. Az egymas mellett é16 kultirak csak azért keruilhetnek egymashoz
viszonyitva ala-folé rendeltségi (aszimmetrikus) viszonyba, mert egyiket a
tobbségi tarsadalom, masikat a kisebbségi csoportok vagy kodzosségek
tekintik magukénak. A tébbség mindig a kisebbség folotti uralom gyakor-
lasara torekszik. Ennek érdekében létrehozza a hatalom gyakorlasanak
eszkdzeit, amelyekkel legitimalja uralmanak és fels6bbrend(iségének létjo-
gosultsagat.

2.3. A multikulturalizmus rétegspecifikus megnyilvanulasa

A multikulturalizmus vagy interkulturalizmus fogalma az egymaés
mellett é16 kulturak aktiv, egymasra hat6 voltat jeldli. Az egyméas mellett
€16 kultardk sohasem enklavizéltak, elszigeteltségik csak relativ lehet. Az
egymassal érintkez6, egymast keresztezd kulturak spontdn maédon is hat-
nak egymésra. A roma és a magyar etnikum interperszondlis keveredése
gyenge, de a nyelvi és zenei kulturdlis egymasra hatas jol kimutathatd,
koszonhetéen a kulturalis érintkezésnek. A multikulturalitas €16, autentikus
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magatartds egymastol eltér6 identitasu emberek, csoportok vagy népek
kozott. A kultarak egyideji sokféleségét jel6li. A kulturak sokféleségének
lokalis és id6beni egyiittes jelenlétére vonatkozik. Csak adott térség, adott
foldrajzi koordinatdk keretében nyilvanulhat meg. Konkrét tartalommal
bir. A multikulturalizmus feltételezi, elismeri, tamogatja és fejleszti a kul-
tardk egyméasmellettiségét. A fogalmat ltalaban hdrom dimenzidra terjesz-
tik ki: az etnikai, a vallasi és a politikai sokféleségre (vo. Ortiz 1995).

Az etnikai multikulturalizmus az azonos teriileten €l6 kiilonbdz6 nép-
csoportok nyelvi és kulturélis identitdsanak koélcsonos tisztelete és elfoga-
dasa. Az, hogy a koélcsénds megbecsiilés milyen mélyen hatol be a min-
dennapi interakcidkba és kommunikacioba, jelent6s mértékben a politikai
Uzenetek és indoktrindciok milyenségétél fiigg. A politikai manipulacié
azért jar konnyd sikerrel, mert, amint Charles Taylor (1992) allitja, a ki-
sebbségi csoportok vagy nemzeti kdzosségek els6dlegesen a sajat kultura-
lis identitasuk megé6rzésére, a ,,kulturalis talélésre” (cultural survival) ren-
dezkedik be. (v6. Salat 2008: 15). Ez all kozdsségi torekvéseik kdzéppont-
jaban. A kllonbdz6 népcsoportok apoljak nyelvi és kulturalis identitasukat,
Unnepeiket megtartjak, szokasaikat és hagyomanyaikat éltetik és magasz-
taljak, és igyekeznek mindezt a maga autentikussagaban &rizni és tovabb
adni a kovetkez6 generacioknak. Az ilyen példakat mindenekelétt a folklor
6rzi meg, amely a néphagyomanyokba gyakran a torténelmi és vallasi tu-
datot is beépiti és tovabb adja. A multikulturalitads k6zosségi megnyilvanu-
lasa lehet példaul a két vagy tobbnyelv( feliratozas egy intézményben, a
két vagy tobbnyelvi rendezvény, a két vagy tobbnyelv(i szérakoztato prog-
ram vagy el6adas, amelyeket a részvevok altaldban értik, élvezik és tiszte-
lik. Az etnikai multikulturalitdas fejlettebb forméja az etnikai
interkulturalitds. Az interkulturalitas vagy kultdrdk kozoétti kapcsolat olyan
kapcsolati magatartast fejezi ki, amely a masik demogréafiai téredék nyelvi
és kulturdlis identitdsadt nemcsak megt(iri vagy elfogadja, hanem bel6le
részesedik. Az etnikai interkulturalitasnak kulonb6z6 megnyilvanulasai
vannak: a kultdrdk egymaésra hatdsa, a kultirdak keveredése és az
enkulturdcio.

Az interkulturalitds fogalma nem tévesztendd 6ssze az asszimilacio-
val, el6bbi a kulturélis csoportsajitossagok apolasat és konzervalasat szor-
galmazza, és a sokszinlséget értékként kezeli, utdbbi a kulturalis kilonbo-
z6ségek megsziintetését, a monokulturalitds megerd@sitését akaija, homo-
genizal, akar dnkéntesen, akar kényszerb6l megy végbe, hiszen az egyént
egy méasik nemzeti és nyelvi kdzdsség magaba olvasztja.

A vallasi multikulturalizmus a killénb6z6 vallasok egymasmellettisé-
gére vonatkozik. Megnyilvanulhat tiszta vallasi szinezetben, de 0sszeol-
vadhat az etnikai jelleggel is. A tiszta vallasi multikulturalitds az azonos
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etnikuma (kozds nyelv, azonos kultira), de eltér6 vallasi kdzOsséghez
tartozok kozott valdsul meg. llyen példaul a katolikus és protestans irek, a
gorog-keleti (ortodox) és gorog katolikus romanok, a magyar romai katoli-
kusok és reformatusok, evangélikusok sth. egymas mellett élése. Az etni-
kai massaggal vegyuld vallasi multikulturalitds beszédes példaja a gorog-
katolikus romanok és a rdmai katolikus magyarok egyuttélése Erdélyben,
mindkett6 a Rémai Egyhéazhoz tartozik. Masféle megnyilvanulasa példaul
az ortodox vallastak és a tobbi felekezethez tartozok egyméas mellett élése
Erdélyben. Erdélyben a vallasi multikulturalitas rendkivil arnyaltan nyil-
vanul meg. (Ez persze nem azt jelenti, hogy nincs versengés a vallasok
kozott, de az erdélyi vallasi tolerancidnak torténelmi hagyomanyai van-
nak).

A politikai multikulturalizmus két megkozelitésben targyalhatd: mint
plurdlis politikai megnyilvanulés, és mint politikai-ideoldgiai felfogas. Egy
tarsadalomrol akkor lehet azt mondani, hogy politikai szempontbo6l
multikulturdlis, ha tobbpartrendszere van, és a kiilonbdz6 politikai doktri-
nakat vallé partokat demokratikus politikai eszk6z0k segitik hatalomra. A
hatalom megszerzésében minden partnak egyenld esélye van, attol fligg6-
en, hogy milyen erébézissal rendelkezik. A politikai multikulturalitds be-
szédes példaja az USA-beli elndkvalasztas, ahol elsd izben afroamerikai
szarmazasU szines bérl elndkot valasztottak, ami korabban elképzelhetet-
len volt, vagy a roman alkotmany biztositotta allamelndk-jel6ltség etnikai
diszkriminaciétol vald mentessége.

Mint ideoldgia, a kormanyzat azon allaspontjat fejezi ki, hogy elisme-
ri, timogatja és védelmezi az orszag keretében létez6 etnikai, nyelvi és
vallasi sokféleséget, és sziikség szerint a pozitiv diszkriminacid elvét gya-
korolja velik szemben. Olyan politikai cselekvésekre szanja el magat,
amelyek a sokféleség, a sokszinliség megdrzését szolgaljak. Jurgen
Habermas (1998) szerint a demokratikus &llam (the constitutional State)
képes erre, mert a demokratikus &llamok alkotményai mint alaptdrvények
eloltjdk és garantaljak a kulturalis reprodukcio lehet6ségét, beleértve a
nemzeti kisebbségekét is. Sajnos, nem minden demokratikus allam jar el
ilyen mddon a kisebbségek vedelmét illetéen abban az esetben, ha a ki-
sebbségi jogokat csak egyéni szinten garantalja és nem mint kollektiv jo-
gokat.

A multikulturalitas ideoldgiaja a toleranciat és a pluralitast értékként
kezeli. A tarsadalmi integraciot nem az asszimilacidval, a massag meg-
szlintetésével akarja megvalositani, hanem a massag értékként kezelésével.
A nyelvi, etnikai, vallasi vagy politikai kisebbségeket ugy nyeri meg, hogy
segiti kulturalis identitdsuk megé&rzésében.
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A politikai multikulturalitas tehat elfogadd és nem ellenséges, integra-
16 és nem megosztd, folszabaditdé és nem korlatozé hatalomgyakorlas.
Nem kényszerit a tobbseg értékeinek atvételére, amelyek a kisebbségek
széaméra rendszerint tolakoddak és idegenek. Olyan intézményrendszer
kiépitésére torekszik, amely er6siti a killonb6z6 tipusd Kisebbségi kultura-
lis identitasok erdsitését. Ebben alapvet6 szerepe lehet az iskolanak és a
kulturalis intézményeknek.

A kilonbdz6 kulturalis szimbolumok felszines atvételét a kultarak
egymasra hatasanak mondjak. Amikor példaul az egyméas mellett é16 etni-
kumok sajatos népi oltozeteinek egyes darabjai vagy diszits motivumai
megjelennek a masik etnikum 6ltdzetében vagy motivumvilagaban - pél-
daul a magyar rancos csizma a roman népi 0ltézetben vagy a pentatonia a
szlovadk népzenében -, a kultirdk egymasra hatasaval allunk szemben. De
példaul ha az ecet helyett a bors mint ételizesitd megjelenik a székely
konyhan, akkor a roman konyhakultira hatasa érvényesiil.

A sajat kulturanktol eltérd kultardk egyes elemeinek a sajatunkba vald
intemalizaldsdt a kultarak keveredésé rek szoktak nevezni. Az
interkulturalitds megnyilvanuldsa példaul az, amikor egyiitt mulatozd
szomszédok szivesen énekelik egymas dalait, és ezt a leg6szintébb termé-
szetességgel teszik, akkor is, amikor esetleg etnikailag egyszinl kdzosség-
ként gy(lnek egybe.

Az interkulturalitds kapcsolattartas, kommunikécio, attit(id és interak-
ci6. A kommunikéci6 a nyelvi massagra vald rahangolédast, a nyelvi ki-
I16nb6z6ség természetes meglétének elfogadasat, a nyelvek értékekvivalen-
cidjat és kolcsonos tiszteletét tételezi. A nyelvi konszenzus kialakitasara
valo torekvés az etnikai multikulturalitds alapja. Nagyon fontos szerepe
van annak, hogy milyen gesztusokat tesznek egymas irdnyéba a kiilonb6zé
anyanyelvet beszél6 emberek. A nyelvhaszndlati prioritds tekintetében
alapszabaly a tobbségi nyelv primatusa. A multikulturalitas akkor autenti-
kus, ha a kulénb6z6 demografiai toredékek nyelveinek elsajatitdsara kol-
csonds torekvés nyilvanul meg mind a tébbség, mind a kisebbség részérél.
A hatalmi szféra ezt demokratikus térvények hozasaval és gyakorlati al-
kalmazasaval szabalyozhatja.

A kulturak egymas mellett élése vagy keveredése sajatos tarsadalmi
jelenségeket generdl. Ezek a jelenségek a tarsadalomban strukturdlis és
funkcionalis konstruktumokat hoznak létre. A multikulturalizmus Parekh-
féle (2000) tipizalasa lényegében a multikulturalizmus tartalmi sokfélesé-
gére mutat rd. Szerinte a multikulturalizmusnak harom megnyilvanulasa
van:

* A szubkultarak sokfélesége mint kdzdsségstrukturalodas.
A kodzosség nem homogén egységként éli tarsadalmi életét, hanem
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rétegmegnyilvanulasain keresztiil. A rétegz6dés vagy csoportosu-
las kilonféle értékek, életstilusok, szokasok és életformak mentén
alakulnak ki, és sajitos, a tobbiét6l eltér6 csoport-
azonossagtudatot (kollektiv tudat) hoznak létre.

e AZ életperspektiva-kijelolés sokfélesége a jovOorientaciot
meghatarozo értékek sokféleségével kapcsolddik dssze. igy jonnek
létre példaul a vallasi kozosségek, amelyeknek életperspektiva-
kijelolése eltérhet a pragmatikus szemlélet hiveiétél vagy a pénz
hatalmat centralis helyen poziciondlokétol.

e A k6zosségi szinten megnyilvanulé sokféleség a kulonféle
érdekérvényesitd csoportosulasok tevékenységében olt testet. A
kozosseég csoportként mikodik, de a kdzosség tagjai a kozosségi
érdekek mellett egyéni érdekeiket is képviselik.

2.4. Transzkulturacio - a kultdra expanzi¢ja

A korai kulturdlis érintkezéseknek nem volt a mai értelemben felfo-
gott multikulturdlis vonatkozasi humanuma. A kulturak talalkozasa tébb-
nyire a hodito, leigdzé haborukhoz kapcsolddott. A hodité mindig leigéz,
megsemmisit, (gy integrdl, hogy hatalmat demonstrélja. A hadito, aki
tehat mas népeket igdba dont, a hatalom gyakorlasa soran gyakran a sajat
kultargjat is a leigdzottakra kényszeriti. Ezt nevezzik transzkulturacionak
vagy kulttraatvitelnek. A fogalmat Femando Ortiz (1888-1969) hasznalta
els6ként 1947-ben, amikor a kubai afro-kubai hibridkultdrat kutatta. Sze-
rinte a spanyolok kubai invazidja a sziget Oslakdinak kultdraelhagyasat
vagy kultaravaltasat eredményezte. Kubaban, véli Ortiz (1995), a kultdra-
valtas egy idegen kultira er6szakos bevezetése miatt ment végbe. Kutata-
sai nagyban hozzjarultak a kubai nemzettudat kialakitasahoz.

A kultdravaltas végbemehet békés feltételek kdzott, er6szakmentesen,
vagy konfliktusos, haborus, er8szakos forméaban is. A spanyol invazio
er@szakos, gyarmatosito jelleg(i volt. A romén torténeti tudat szerint az,
ami Décidban a II-HI. szadzadban lezajlott, békés transzkulturacionak te-
Kinthet6, mivel a dakok, miutdn a rémaiak meghdditottdk a provinciat,
onként vették at a romaiak nyelvét és szokéaselemeit. A rémaiak haborus
hadjarat sordn hdditottak meg Déciat, de ez nem valtott ki ellendllast a
hoditok kultarajanak atvételét illetéen.

Az Ujkori gyarmatositasok transzkulturaciot eredményeztek. Az afri-
kai gyarmatok &slakéi megtanultdk a gyarmatositdk nyelvét, és a gyarmat-
birodalmak szétesése utén is azt hasznéljak. Jo példa erre az afrikai francia
gyarmatok frankofénna vélésa. Az ausztrliai angol gyarmatositas az
aboriginal kultura felszamoléasat eredményezte, azonban a tamszkulturacio
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nem kdvetkezett be, vagy még nem zarult le. Az ausztraliai 6slakosok ma a
trsadalom peremén élnek. Népcsoportként az angol kulturat idegennek
élik meg, nem tudnak beilleszkedni az eurdpai értékrendbe, emiatt foko-
zottan veszélyeztetett kdzosséggé lettek. A kultdraatvitel akadalyat a bo-
z6tlakd busmanok évezredes kultiraja és a gyarmatositok kultiraja kozotti
fundamentalis kilonbdzéségben, valamint a gyarmatositoknak az éslakos-
saghoz vald viszonyuldsaban kell keresni. Az ausztral 6slakossag élet- és
vilagfelfogasa a természettel vald egységre és tiszteletre épilt. Felfogasuk
szerint minden dolog, ami az ember é16 kdrnyezetében van - a fold, a n6-
vények, az allatok, a természeti jelenségek -, egységet alkot, és ezek
egyensulya képezi az élet feltételét. Minden mindennel testvér, ez a har-
monia alapja. Szeretet, tisztelet, alazat és békesség - ezek a legfontosabb
életértékek, ebben hisznek, ezek életvezetési elvek. Az ember dnallésagat
és integritasat nem a materidlis természet(i individualista gazdagsag, a
dologi-targyi jellegl javak megszerzésére valo iranyultsdg és torekvés
biztositja, amely a nyugati tipusu tarsadalmak alapjan all, hanem a vallas, a
lelki élet, a fold, amely az otthont jelenti, és a csalad. E négy tényezd ko-
z0tt szoros kapcsolat és 6sszefliggés van. Amig egysége ép, a felel6sségtu-
dat magas fokon nyilvanul meg. E négyes egység barmelyik elemének
megrontasa megzavarja a kdzosség évezredes torvényeit, a sajat szervez6-
déslik biztonsagat fenntarté szabalyokat. A gyarmatositas rajuk nézve az
alabbi kdvetkezményekkel jart: az idegen térvények alkalmazasa az 6sla-
kokra és az 6slakoknak a megfosztasa sajat szokasaiktdl, torvényeiktdl, a
csaladok szétvalasztasa, a gyermekek eurOpai rendszerben torténé, az
aboriginal sajatossagokat (szokasok, hagyomanyok, nyelvi kultara) fi-
gyelmen kivil hagyd iskolai nevelése, a foldek elvétele, attelepitések sth.
felbontotta a bennsziildttek tarsadalménak természetes egyensulyat, ami
kedvezett annak, hogy a kdzdsség tagjainak jelentds része a viselkedési
deviancia (pl. szipuzéas) Utjara Iépjen, a depresszid elhatalmasodjon rajtuk.
A transzkulturaci6 az 6slakossag egészére nem terjedt ki, ma is elkilondlt
kdzosségekben élnek (akik nem asszimildlodtak), de nem az 6si négyes
egység onalldsagot biztositd vilagaban, hanem az allam szocialis segélyére
tAmaszkodva.

A kultiracsere harom szinten val6sulhat meg: mikroszinten,
mezoszinten és makroszinten. Ortiz (1995) szerint az interperszonalis szin-
td transzkulturacié (mikroszint) leggyakoribb forméja az etnikumok, illet-
ve fajok kozotti keveredés hazassag Gtjan, amikor az egyik fél lemond sajat
kultarajardl, a nyelvet is beleértve, és atveszi a masik fél kultarajat és
nyelvét. Ezt a kultdrat kozvetiti tovabb. Fokozatosan mentalitasa is az (j
csalad mentalitasahoz igazodik. llyen esetben dnkéntes asszimilaciordl van
sz6. Hasonl6 folyamat jatszodik le példaul az egyéni szintd, tehat nem
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tdmeges bevandorlas, letelepedés cs valamely idegen kultiraba val6 szan-
dékos betagolddas alkalmaval is. Az etnikai identitasvaltas inditékai k6zott
szerepelhet példaul az alacsonyabb kultdrabol egy magasabb kultiraba
keriillés vagya. Ez torténhet a szocidlis migracidé (falurél vérosra torténé
vandorlas) soran is. Célja lehet akar a nyelvi-etnikai (egyik nyelvi k6zos-
ségh6l egy masikba keriilés), akar a szocialis vagy kulturalis hatranyok
kiegyenlitése, az egyenld esélyek megteremtésének Ghaja. Ebben az eset-
ben is dnkéntes, er6szakmentes asszimilaciorél van szd, hiszen sajat érde-
ke diktalja kordbbi identitdsanak fellilvizsgalatat.

A mezoszinti  transzkulturacid6  leggyakoribb  formaja az
etnokonvergencia. Az etnokonvergencia etnikai csoportok beolvadasa egy
maésik népcsoportba, bizonyos identitaselemek, vagy a teljes etnikai identi-
tas feladasaval. A legkdnnyebben a sajat nyelvi kultira feladasa torténik
meg. Példaul a tdmeges jellegl kivandorlok egyénileg és kdzossegileg is
onként térekednek arra, hogy minél gyorsabban betagolddjanak a befogadd
nemzetbe, ezért igyekeznek minél gyorsabban atvenni annak nyelvét és
kultarajat. A folyamat id6t vesz igénybe. Leghamarabb a nyelvet sajatitjak
el, mert a tarsadalomban val6 boldogulas enélkil Iehetetlen, majd fokoza-
tosan gyakorolni kezdik a helyi szokasokat is. Legkés6bben a szarmazasi
identitdsukat hagyjék el, amely azért 6rz6dik meg egy-két generacion ke-
resztlll, mert a sziletési kultira kohézids elemei (anyanyelv, vallasi és
kozossegi szokasok) a személyiség konstruktiv elemeiként tovabb élnek,
mindaddig, amig az Uj kulturalis elemek fol nem lazitjak, el nem nyomjak
azokat. A harmadik generacio mar csak gyengén Orzi sziilei kulturalis gyo-
kereit. Témeges kivandorlasok nagy héaboruk, forradalmak, rendszervalto-
zasok utan vagy mély gazdasagi valsagok idején torténnek. A magyar,
lengyel, olasz, romén, goérdg, torok sth. emigraciok ilyenek voltak. Az elsd
és méasodik generacié még megdrzi nyelvi identitasat, de a késébbiek mar
csak a szarmazasi identitasuknak adnak hangot.

Az etnokonvergencia sajatos esetben a rasszizmus vagy az etnikai
konfliktusok miatt kovetkezik be. Ezek elkeriilése végett a kisebbség
igyekszik alkalmazkodni a tébbséghez.

Makroszociélis szinten hatalmi eszkozok bevetésevel torténik a
transzkulturacid. llyen kdvetkezhet be példaul a mas népek leigazasakor
vagy a torténelmi hatarmodositasok kovetkeztében, amikor népek, nemze-
tek vagy kisebbségbe kerlilt nemzetrészek feladjak sajat kulturalis identita-
sukat és atveszik a tobbségi nemzet kulturajat. Az allam mint az er6szakot
legitim formaban gyakorl6 szervezet képes az ennek megfeleld kényszerité
eszk6zok megteremtésére (térvények, intézmenyek).

Az (j, idegen kultdraba vald betagolddas ket kérdést vet fel: a kény-
szer és a szlikségszer(iség kérdését. A kényszer az Uj kultira irdnyabdl hat.
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A spanyol conquistadorok Karib-térségi hoditasa az ,,Indidk elpusztitasa-
rol” szél. A spanyol hoditas eredményét Bartolomé Las Casas az 1542-ben
irt Révid beszamolé az Indiak elpusztitasarol ciml konyvében ez All:
"Hispaniola szigetén, ahol egykor t6bb mint harommillié ember élt, ma
mar kétszaz kozlluk szarmazd sem él” (idézi Kéri é.n.: 183). A népességy
ilyen mértékd fogyasa (Kéri Ggy saccolja, hogy 1492-ben az Antillak -
Kubatdl Arubaig - lakoinak szdma 100 ezer és 6 millio kozé tehetd, amit
tudomanyosan bizonyitani nem lehet) val6jaban négy tényez6 kovetkez-
ménye volt: a népirtd haborl, a hurrikanok, a jarvanyok és a csoportos
ongyilkossag. A népfogyas, illetve a maradék talél6 népesség identitas-
vesztése és asszimildlodasa (akik segitették Kolumbuszt abban, hogy fel-
épitse az Ujvilag szimbolumértékkel bird erddjeit, meghonositsa a spanyol
adminisztraciot és a spanyol nyelvi kultarat) nemcsak feltétele, de ereddje
is volt a transzkulturacionak.

A szikségszerliséget a tarsadalmi érvényesiilés szandéka tdmasztja
ala. Ebben a legfontosabb akadalyozé tényezdk: a nyelv nem ismerése, a
vallas, a népi és vallasi szokasok, a népi kultira és a mentalitas. Az eredeti
kultdranak a feladasat (dekulturacid) és az uj kultdranak a felvételét belsd
kényszer diktéalja, amelyet 6nszantabol vallal. Amikor az idegen kulturaba
valé betagolddas egyedi szinten torténik az alkalmazkodas érdekében,
akkulturaciorol, amikor az egész kdzosséget érinti, tehat kollektiv jellegd,
asszimilaciorol van sz9. (Ortiz 1995: 97-102).

2.5. Asszimilacié - monokulturalizmusra torekvés

Asszimilaciorol akkor szokés beszélni, amikor a tébbség valamely ki-
sebbség beolvasztasara, ezen keresztil lathatatlanna tételére torekszik.
Individualis szinten nem jelenik meg problémaként, csak akkor valik prob-
Iéméava, amikor valamely kz0sség identitasat érinti, veszélyezteti.

Székely Janos az asszimilaciét két irdnyban hatd fogalomként értelmezi:
az egyén beletanul egy kulturaba és azt befogadja, azonosul vele és maga-
énak érzi, illetve egy nemzet tagjai kdrébe von egy idegent, aki ezen ke-
resztll elvesziti massagat, betagolodik. ,,Valaki asszimilal egy masik kul-
tarét, s ezzel 6t egy méasik nemzeti kdzdsség asszimilélja” (Székely 1995:
205). Az asszimil&cionak ez a két formdja - a kulturalis és a nemzeti -,
akar dnkéntes, akar kényszerlien, nem zarja ki egymast.

Az asszimilacionak kétféle megitélése van, negativ és pozitiv. A negativ
asszimilacio, lényege szerint, a nyelvi, etnikai, vallési és kulturélis sokszi-
nlség megsziintetésére irdnyuld politikai torekvés. Mint ilyen, er6ltetett,
er6szakolt politikai érdekérvényesités. Célja a kisebbségi kultirédk elnyo-
masa, bekebelezése, folszippantasa, eltlintetése, betagolasa a tobbségi kul-
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tirdba. Leggyakrabban a nemzeti, nacionalista politika sajatos,
exkluzionista megnyilvanulasa, emiatt a fogalom tartalmat inkabb negativ
denotacidja hordozza. Az asszimilacié negativ formaja antidemokratikus
és elitélendd. Egy allam nemzeti kultrajanak kohézidjat és egységét azzal
kivanja megerdsiteni, hogy lemond a kulturdlis (nyelvi, vallasi, etnikai)
sokszin(ségrél és egy monokolorisztikus kultdrat erdltet az egyitt élé ki-
sebbségekre. A pozitiv asszimilacio polivalens és pluralis ideoldgiara épulé
politikai cselekvés, amelynek célja a tobbségétdl eltéré kultirdk tagjainak
- legyenek 6shonos kisebbségi csoportok vagy bevandorldk - elfogadasa,
értékelése, befogadasa és tarsadalmi integralasa anélkil, hogy kulturélis
identitasukat fel kellene adniuk. A tarsadalomba vald betagol6das a szocia-
lis és kulturalis killénbségek megsziintetését szolgalja, ezért, idedlis eset-
ben, 6nként vallalt és Ohajtott. A valasztott haza két asszimilacios modellt
kindl:

» ateljes azonosulas modelljét (totalis azonosulas a befogad6 kultd-
rdval, ami akkor val6sulhat meg, amikor a befogad6 kultdra a faji
méssagot is elfogadja, vagy pozitivan diszkrimindl) és

» arészleges azonosulas modelljét (gazdasagi, joléti, politikai és jogi
egyenjogusagra valo térekvés, de a kulturélis, tehat nyelvi, vallasi,
mentalitas- és szokasbeli azonosulas elutasitasa).

M. C. Waters és T. R. Jiménez (2005) szerzdparos az Amerikaba emigralt
eurdpaiak asszimilaciés modelljében (amerikanizél6das) neégy fokozatot
kilonit el:

a gazdasagi és tarsadalmi pozicio kivivasa,

a foldrajzi-tertleti elhelyezkedés és megoszIas,

a nyelvi készségek elsajatitasa,

a vegyes hazassagok révén bekdvetkez6 integracié (névva-
lasztas és amerikai identitas).

Watersék asszimilacios modellje nem tartalmazza a természetes generacios
beolvadast, amely abban mutatkozik meg, hogy a masodik-harmadik gene-
racional mar csak a vezetéknév arulkodik (természetesen itt és most elte-
kintlink a fizionémiai adottsdgoktol) az idegen eredetrél.

WN P

3. A kulturalis kohéziotdl a kultarak ttkozéséig

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a kultdra kbzosségi kohézidsfunkcidt
tolt be. A kozosségi kultira adja az illeté népcsoport sajatos identitasat,
minthogy tartalmazza annak teljes metakulturdlis arzendljat. A
metakultirdban foglalt hitek, szimbdélumok, kozdsségi tudatelemek, ame-
lyeket ha a lokalitdshoz kapcsolunk, a gyokereket képezik. Minden kozos-
ség anndl jobban magara talal és annal jobban m(kddik, minél er6sebbek
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gyokerei, vagyis minél konszolidaltabb identitdsa. A kozosségi kohéziod
tehat nem valami absztraktum, hanem él6, organikus, ,,hagyomanyozott
kollektiv tudat, 6ntudat” (Székely 1995: 136).

Az uralkod6 kultdrak folyamatosan - akar a nemzetallamok keretében
6rz6d6 kultara vagy kultarak, akar a nagy kultarkérok vonatkozasaban - Ki
vannak téve annak, hogy mas, attol eltérd kultirdkkal keriljenek kapcso-
latha. Ezek lehetnek:

e (Bshonos, kisebbségi kultdrak,

» idegen, jovevény kultarék,

» alacsonyabb szint(, csokkent érték( kultarak.

Minden kultdratipus nyilvan érvényestulésre torekszik, hiszen valamilyen
szinten Orzi kohézidjat. A kulturédlis kohézidt - Osszetartozas érzése - a
relativ tobbség viszonylatban értelmezziik, és ez a relativ tébbség kisebb
vagy nagyobb lokalitasok szintjén létezhet vagy megjelenhet.

A kultirék tobb szinten és tobb formaban keriilhetnek kapcsolatba egy-
massal. A kultarak érintkezése tobb problémat vethet fol, példaul:

e az uralkodd kultiradba valé bevezet6dés nehézségei (pl. migracio

soran),

» akulturdlis identitas 6rzésének belsé kényszere,

» akulturaféltés az idegenektdl és az idegen hatasoktol,

» akollektiv tudatossag, a metakultarak érvényre juttatasa,

e akulturalis kontinuum mint hagyomany6rzés megrendiilése,

» akivivott kozdsségi kulturélis statusz Grzése,

» kulturdlis stitusz megszerzésére vald torekvés, legitimacid, intéz-

ményesdlés,

* az agressziv expanzio és a vele szemben megnyilvanulé ellendllas.

A felsorolt tényezd6k arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kultirék talal-
kozésa ellenéllast és konfliktust is eredményezhet.

a. Ellenallas. A nemzetdllamok esetében az uralkodé nemzet képezi a
relativ tobbséget. Az ott él6 kisebbségi nemzetcsoportok is alkothatnak
relativ tobbséget, régiok szintjén. Ok a tdbbségi kultira velik szemben
megnyilvanulé spontdn vagy erdszakos (a hatalom eszkozei &ltal is tdmo-
gatott) expanziodjat zaklatasként, fenyegetettségként élik meg, mert benne a
kdzOsségi kohézid gyengitésének szandékat észlelik. Az ilyen tipusu je-
lenséget belss kulturdlis expanzidnak nevezhetjik. Ennek nyilvanvald
célja az asszimilacio. A torténelem sok példat szolgaltat erre. Minél eré-
sebb a kozdsség kulturdlis kohézidja, annél hatékonyabb a védekezés. A
kultdrak taldlkozasa, érintkezése, expanzidja, egymasba hatolasa reflexsze-
ri védekez6 magatartast ébreszt az uralkodd kultara részérél. Az efféle
magatartasnak az a célja és motivacidja, hogy dvja a tdbbségi kultdra ko-
hézidjat, a megtartd egységet.
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Az etnikai alapu ellendllas eljuthat egészen az etnikai konfliktusokig. A
"70-es években R. A. LeVine és D. T. Campbell (1973) etnocentrikus
szindromarol beszél az etnikai alapl konfliktuselmélet targyalasakor,
Etnocentrism: Theories of Conflict, Ethnic Attitudes and Group Behaviour
cimd konyvikben. Etnocentrikus szindroméanak az idegen etnikumokkal
kapcsolatos viselkedésformak és attitdok bonyolult rendszerét nevezték.
Az etnocentrikus szindroma mindig megvan, de nem folyamatosan kertl
felszinre. Alvd szindrdménak neveznénk, mivel igen gyorsan és nagy in-
tenzitassal el6 lehet hivni. Alszik, de nem mélyen, alig hallhatéan is meg-
szOlitva, rogton felébreszthetd, aktivalhatdé. Az etnocentrikus szindréma
alvé aktivizmus, mélyen emberi faji sajatossdg. LeVine és Campbell sze-
rint a sajét csoport tagjainak viselkedési és viszonyulasi reakcidival szem-
ben maés attitlidokkel reagalunk, mint az idegenekével szemben. Ez az,
amiért az emberben ,konnyen lehet indukalni” az ilyen alapl viselkedést.
Csanyi Vilmos a fent idézett szerz6parosra valo utalassal tébb viselkedési
format és attitldot sorol fel. A kulturalis soksziniiség szempontjabdl az
alabbiakat emelnénk ki:

a. ) asajat csoporttal szemben:

» ,magukat erkdlcstsnek és fels6bbrendlinek érzik;

» a sajat csoport értékeit univerzalisnak és bels6leg adottnak te-
kintik;

e sajat szokasaikat mint eredend6en emberit fogjak fel;

* magukat erdsnek tartjak;

« engedelmeskednek a sajat csoport hatésagainak;

» csoportjuk tagjaival egyittmikddnek;

» hajlandodk a csoport tagjai maradni;

» hajlandok harcolni és esetleg meghalni a csoportért;

b. ) azidegen csoporttal szemben:

» az idegen csoportot megvetenddnek, erkodlcstelennek és al-
sobbrendiinek tekintik;

e az idegeneket gyengének tartjak;

» az idegen csoporttol megfeleld szocialis tdvolsagot tartanak;

» az idegen csoportot gy(lolik;

* nem mikddnek egyltt az idegen csoport tagjaival;

* nem engedelmeskednek az idegen hatésagoknak;

» nem hajlanddk az idegen csoport tagjaiva valni;

* nem hajlandok harcolni és meghalni az idegen csoportért;

» héaboruban erkédlcsos dolognak tartjak az idegen csoport tagjai-
nak megolését;
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» az idegen csoport mint rossz példa szolgal a gyermeknevelés-
ben;

» akulénbdz6 problémakért az idegen csoportot vadoljak;

» félnek és nem biznak az idegen csoportban” (Csanyi 2003:; 55-
56).

b. Konfliktus. A ’90-es évek elején jelent meg Samuel P. Huntington
A civilizaciok osszetutkozése (The Clash of Civilizations?) cimd irésa,
amelyben, miutan elemzés ala veszi a torténelmi és kortarstorténelmi ese-
ményeket, azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy a modem,
globaliz&ciéra torekvd, &m arra még metakulturdlis szempontb6l fol nem
készult vildg Uj helyzetbe hozta magéat, amelyben mér nem a nemzetélla-
mok kerlilnek egymassal szembe, ahogy az a 20. szazadban tértént, hanem
akultardk. A kultarak a torténelmi valtozasok kdvetkeztében, azok okoza-
taként migracidra kényszeriilnek. A 20. sz&zad soran tobb ilyen migracios
hulldm is bekdvetkezett. A tdmeges migracio eurdpai vonatkozasban tébb
nagy torténelmi eseményhez kapcsolddik: az elsd a szazad elején az els6
vilaghabordhoz tarsul, amelynek kdvetkeztében atrajzolédott a vilag térké-
pe, megszlintetvén a nagy birodalmakat (de nem a birodalom eszméjét is),
és létrehozvan a birodalmak testén kialakul6 nemzeti utodallamokat. Ezzel
amodem tarsadalmak fejl6désének (j szakasza indult dtjara. A birodalmak
felbomlasa nemcsak politikai, hanem tarsadalmi, erkélcsi és életviteli mo-
dosulasokat is eredményezett. Minthogy a birodalom eszméje tovabb élt,
elkertlhetetlen volt a mésodik vilaghabord, amely a masodik nagy migra-
ci6s hulldmot generélta. A kozép-eurdpai nemzetadllamok (magyar, cseh,
lengyel) antikommunista ellenallasanak szimbdlumaiva valt magyar '56-0s
forradalom, a ’68-as pragai tavasz, a ’80-as lengyel szolidaritas-mozgalom
kisebb-nagyobb migraciés hulldmokat inditott el Nyugat felé. Az utolso
nagy migracios hullamot az 1989. utani valtozasok inditottak el, amelyet a
kommunizmus bukasa nyoman kialakult szabad vilag és az Eurdpai Unio
kiilénb6zd egyezményeiben lefektetett eszmék tettek lehetévé. A migracio
tulajdonképpen folyamat, hiszen a t6kés termelésre valé attérés nyoman
keletkezett tarsadalmi sziikségletek és fesziltségek csokkenésének egyik
lehetséges modja a munkaerd migracidja volt a szegényebb régiokbdl a
fejlett ipari régiok felé. Ekkor még a migracio nem vetette fel a 20. szézadi
migraciokra érvényes problémaékat. Huntingtonra utalva Tirykian ugy fo-
galmaz, hogy a kortars vildgban ,,a nyugati (Japant is magaba foglal6)
modernizalt, gazdasagi b6ségben, &m demogréafiai sz(ikbsségben é16 civili-
Z&cio kerll szembe a 'tobbivel’ (the west and the rest), f0ként népes isz-
ldam és konfucianus civilizaciokkal” (Tirykian 1996). De lassuk, miként
magyarazza a konfliktusok eredetét Tirykian. Szerinte az ellentétet a
Jnetakultarak ellentéteben” kell keresni. Metakultiranak nevezziik a nagy
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kultdrékat, amelyek rendszerint atfogjak a nemzeti kultirakat. llyennek
tekinthetd példaul a keresztény kultira, az iszldm kultlra, az azsiai kultira,
a nyugati tipusu kultdra sth. Olyan esetben, amikor valamely nemzet kult(-
raja 6nallé kulturalis szemléletet képvisel, metakultiraként nyilvanulhat
meg. Példaul a kinai kultira, a japan kultdra, a hindu kultdra stb. A
metakultirdk sajat konzervalasukra torekszenek, mikdzben ,interaktivak
és kolcsonosen athatjak egymast”, mi tobb, ,versengenek térért, hivekért
és intézményekért.” A metakultdrak versengése és térkovetelése sziikség-
szerlien ellendllast, illetve konfliktust hozhat létre, minthogy mindegyik
metakultira mélyen bedgyazddik az emberek és tarsadalmak tudati és ér-
zelmi vilagaba, és legitim Iéttel bir. Legitimitasuk megkérddjelezése, vagy
megnyilvanulhatésaganak akadalyozésa érzelmi attitlidéket hozhat moz-
gasba, amelyek kognitiv eszmékben vagy ideol6gidkban megfogalmazdd-
va terjednek, manipuldlnak és sarkallnak, tehat cselekvésre késztetnek.
Tirykian okfejtésében fontos momentum a kultarék (civilizaciék) vilaghoz
vald viszonyulasanak kérdése, hiszen, véleménye szerint a konfliktus ere-
déje pont a civilizicids/kulturalis karakter er6sen eltér6 volta. A civilizaci-
Os/kulturdlis karaktert mindenek el6tt a metakultira hordozza, amelyet
erésen meghataroznak a vallasi tanok és ritualék altal kdzvetitett tartalmak
és attitlidok. A fejlett nyugati civilizacidt a keresztény metakultdra jellem-
zi, amelyben az aldozatisdg, az énmegtagadas, az altruizmus és a marti-
romsag nemcsak magatartdsmintadk, hanem szimbdlumok és értékek is.
Benne a szeretetcentrikus jelen és jovOkép intézményesil az istenképiség,
a kozosség és az egyhaz korll. A szellemi értékek kardinalis értéket képvi-
selnek. Ebben az alapkultdraban, kilénb6z8 hatdsok miatt, mas
metakultira-rétegek is kialakulnak, mint példaul a gnosztikus, amelynek
alapelve az, hogy az ember ,,felszabadulast csak az intézményesitett intel-
lektualizmus valamely formajaval (jogi és oktatdsi intézmények atjan)
lehet elérni” és a pogany, mely ,,nem a megvaltasra iranyul”, hanem az ,.e
vilagi kozosségi életre”. A keresztény metakultaraval kerilhetnek szembe
(6sszelitkozésbe) ezek az utdbbi, a kereszténységétdl eltér6 mas tipusu
metakultirdk, amelyek hordozhatnak akar vilagvallasi, akar primitivebb
identitaselemeket egyarant, de amelyek nem simulnak a keresztény
metakultdraba. A migracio lehet6séget teremt arra, hogy a nem keresztény
metakultira meger6sddjon, ami veszélyérzetet ébreszt.

Tirykian nyilvan Huntington civilizacids konfliktuselméletét magyarazza
és értelmezi. 2001-ben méar megtapasztalhatd valdsigként jelenik meg,
amikor az AEA-kat terrortamadas érte. Azdta a multikulturalitas értelme-
zésében oOvatosabbaknak kell lenniink, mert a multikulturalitas, noha id6-
szer(i, elkertlhetetlen és valdsagos tarsadalmi jelenség, annal sokkal bo-
nyolultabb tarsadalmi kérdés, mint korabban gondoltdk volna. Mindazo-
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naltal, a nevelésre harul ennek a kérdésnek a val6sdgos megoldasaért valo
Ugykddés, lokalis, regiondlis és globalis szinten. Ehhez nem elég a politi-
kai akarat, a deklarativ politizalas, tenni kell érdekében.

Osszefoglalas

A multikulturalizmus modelljei

I. Torténelmi multikulturalizmus
* egy nemzeti allamkeretben évszazadok soran egymas mellett él6,
de ala-folérendelt statuszukat valtogato kultardk
» egy foderativ tipust allamkeretben szimmetrikusan egymas mellett
€16 kultarak

Il. Transzkulturaciés modell
» az Gslakossag kultirajanak felszdmolasa (kulturdlis intolerancia)
e az Oslakossag kultardjanak lebecsiilése, eljelentéktelenitése és
enklavizalasa (rezervatumkultara) és a magasabb rendd kultara el-
terjesztése

I, Individualis és tomeges migracios modell
» er@szakos asszimilacié
m identitdskonzervalasi torekvés és ellenallas
» 0Onkéntes asszimilacid
m  akkulturacid és dekulturacio (a hatranyok lekiizdé-
se és felzarkdzas)

IV. Globalizaciés modell
« multinacionalis gazdasagi terjeszkedés
m  kooperacios kényszer és kooperacios készségek
fejl6dése
« a vilagrendbdl ered6 koélcsonds fliggéseg és independenciara to-
rekveés ellentéte
m technoldgiai fliggbség
nyersanyagfligg6ség
energiafiigg6ség
informécidfiigg6ség
humaneréforras-fliggdség

A globalizacid implikacioi:
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m  kulturdlis pluralizmus \

o multietnicitas

soknyelv(iség

vallasi sokféleség PROBLEMAK
mentalitasbeli sokféleség

sokféle értékazonosulas

sokféle érdekorientacid

sokféle kulturalis rétegz6dés

O O O o o o

A globalizéacioval jaré multikulturalizmus problémai:
a. Befogaddk szempontjabol

m  konkurencia
o amunka piacan
o aszocialis elosztasban
o akulturéalis statuszban
m  szakszervezeti kohézid
m  félelem és veszélyérzet
m  frusztracio
idegen-ellenesség

b. Idegenek szempontjabdl

m  kot6dés az anyakultirahoz

m nyelvi identitas 6rzése

m egynyelv(iség

m  idegenség-érzet (mell8zottség, diszkrimincid,
méasodrend(iség)

*  kiszolgaltatottsag-érzet

A kulturdlis kohézio gyenglilése - a probléma kezelése:

autentikus, érvényes és hatékony multikulturalis oktatas és
nevelés, a k6zosségek igényeinek és a tarsadalmi céloknak
a figyelembe vételével

a multikulturalizmus értékeinek és normainak kdzvetitése
a teljes oktatasi rendszerben

a tarsadalmi kontroll partatlansaga.

A multikulturalis oktatas célja és feladata:

Mas népek kultarajanak megismerése (kdlcsonds
felelGsséq)

Mas kultarék tisztelete

Toleranciara valo nevelés (a kivaltsagtudat torlése)
Nyitottsag (fogékonysag, jO6 szandék, bizalom)

Részvétel  (tobbségnek és  kisebbségnek  egymas
kulturajaval szembeni kolcséndssége)
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Kulcsfogalmak

akkulturacié, asszimilacio, etnocentrikus szindroma, etnokultdra, etnohomo-
genités, etnokonvergencia, kulturalis infrastruktara, kulturalis kohézié, kultarkozi
kommunikacio, kultardk Utkozése, kulturalis tolerancia, monokulturalitas,
multikulturalitds, nemzeti kultdra, transzkulturacio

Kérdések ésfeladatok

1 Miképpen kapcsolodik 6ssze a monokulturalizmus és a nemzeti kultara?

2. Melyek a nemzeti kultdrak massagat meghatarozoé jegyek? Ismertessink két-
harom kultdrakutat6i &llaspontot.

3. Melyek a multikulturalizmus kialakulasanak feltételei?

4. Melyek a multikulturalizmus formai, tipusai?

5. Milyen akadalyoz6 tényez6i vannak a multikulturalizmus demokratikus
gyakorlasanak?

6. Milyen pozitiv és negativ szerepe lehet a kozosségi kulturalis kohézidnak?

7. Melyek azok a tényezOk, amelyek a kultlrak kozott fesziltséget, konfliktust
generalhatnak?
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1. fejezet
A tarsas szukseglett6l a kulturalis kompe-
tenciaig

e Az ember tarsas sziikségletei

» Aszocialis kompetencia

e A kulturalis kompetencia

e A kulturdlis kompetencia fejlesztése

Bevezetés

A kultdra szemsz6géb6l nézve megallapithatd, hogy az allamisag kiala-
kuldsa a monokulturalizmusnak kedvezett. A monokulturalizmus valamely
kultura sajatossagaira, onallésagara, egyseégére és teljességére utald foga-
lom. Tartalmazza egy nép vagy népcsoport alkotott kézkincsét, mindazt,
amit sajat torténeti léte alatt megteremtett, létrehozott, kialakitott, akar
targyiasitott, akar mentéalis, akar viselkedési és viszonyulasi formaban. A
nemzeti allamok létrejétte a monokulturalizmusnak nemzeti jelleget adott.

A nemzeti kultrédk az etnocentrikus értékek koril mozognak. Egy nép
teremtett targyi és szellemi produktumat testesiti meg. ldeoldgiai kifejez6-
dése az allampolgarsag tartalmi komponenseiben jél kimutathato.

A nyugati tipusy tarsadalmak a mult szazadban Uj jelenséggel szembesul-
tek, a multikulturalizmus tényével. A multikulturalizmus sajatos problé-
makat general: egyrészt tovabb él a monokulturalizmus hagyomanyanak
apolésa és féltése, masrészt megprébaljak kezelni a tarsadalmi-kulturalis
diverzitast. EIs6 esetben a kulturdlis sokféleség lathatatlanna télelére torek-
szenek, mésodik esetben a demokracia eszkozeivel probaljak kezelni a
jelenséget. A demokratikus tarsadalmak a multikulturalis modellt valasz-
tottdk, de a tolerans multikulturalizmusig hosszu Gt vezet el.
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1. Az ember tarsas sziikségletei

A térsas sziikséglet a csoportélet oka és okozata egyszerre. Egyarant
megtalalhaté az Allatfajoknal és az embernél. Az ember faji
specifikumaként is definidlhatd, hiszen az ember léte tarsadalmi
meghatarozottsdgl. Az éallatvilagban nem specifikus Iétforma, csak
bizonyos fajok élnek csoportban. Csanyi Vilmos (1999, 2003) az ember
tarsas szilkségletét a human szocialitds fogalméval irja le. Szerinte az
allatokétdl eltérd tarsas életet az alabbi megkuldonbozteté jegyek jellemzik:

e Aszocialis vonzddas. Primata 6rokségnek vagy 6si tulajdonsagnak
kell tekinteni, amelyet a faji génkészlet hordoz, és amely
»kornyezeti befolyéas alatt” nyilvanul meg. ,,A természeti ember
nem nemes vadember volt, nem is egyedil él6, vérszomjas
ragadoz6, hanem egy fejlett, kiilonleges priméta, és végsd soron az
emberszabasi. majmokkal 0sszekotd kozés Os  csoportos
viselkedésére lehet az emberi szocialitast visszavezetni” (Csényi
2003: 45).

» A kulturalis organizaciok. A csoporton belll tébbféle, egyszerre
jelenlevd, vagy egymaésbol kifejlédé kapcsolddasi organizaciok
alakulnak ki, mint a szociélis vonzddas megnyilvanulasai. llyenek
példaul a parosok (diadak) "amelyben két ember kapcsolédik
Ossze valamiért”, a ,,csaladi csoport vagy a munkacsoport, amely
5-6 tagbol all, és jellemz6je az egyiittgondolkodas ...”, majd a
szocialisan k6z6s identitassal bird és egyltt mozgd banda (30-50
taglétszammal), és ezt kdveti az 500 f6 kordl szervez6dd klan,
»amelynek tagjai csak idénként jonnek 6ssze, de megosztjak
informéacioikat, esetenként er6forrasaikat egymassal, kdzos nyelvet
beszélnek vagy kozos szubkultdrat alakitanak ki, kozos
szimbolumokkal...” (Csanyi 2003: 51).

» Tarsadalmak. ,, Az ember bioldgiai tulajdonsagai alapjan szocialis,
tarsas’ lény, amely evollcidjanak egy szakaszan a kultara
megjelenésével tarsadalmakba szervez6dott” (Csanyi uo.).

Amint a fentiekbdl kitlinik, a huméan szocialitas a tarsas szervezddésbdl
vezethet6 le. Az antropologusok megallapitottak, hogy a tarsas
szervezOdés ranyomja bélyegét az életformara, amelyben kézponti szerepet
kap az eszkdzok kialakitasa, hasznélata és fejlesztése. Tobb szerz§ szerint
(Merlin Donald 1991; Ame Raeithel 1994) a tarsas szervezOdés fogja
meghatarozni a kulturalis szervezddést. A tarsas szervezddés és a kulturalis
kornyezet kialakitdsa szorosan 6sszekapcsolddik az ember kognitiv
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evolucidjaval. Merlin Donald az egyedi kognitiv evollcidban harom
evolucids szakaszt kilonbodztet meg:

* A mimézist (Utdnzas), amely a homo erectus Szamara kb. 1-1,5
milliard évvel ezel6tt ,,lehet6vé tette az észlelt események motoros
cselekvésbe vald atfotditasat”.

e A mitikus kultira és a beszélt nyelv, amelyek d homo sapiens
szdméra 200-250 ezer évvel ezel6tt a szimbOlumértekd
targyhasznalatot, ,,a komplexebb tudasfelhalmozést, a kulturaltsag
magasabb fokat és sokkal komplexebb tarsas szervez6deést tesz
lehet6vé”.

e Axkiilsé szimbolumok @ homo sapiens sapiens Szamara kb. 40 ezer
esztend6vel ezel6tt mar mint tudatos miteremtés valnak a
kulturélis szervezédés protoformaiva. (vo. Colé 2005: 145-147).

M. Donald az egyéni valtozasokbdl kovetkeztet a tarsas, majd a
kulturélis szervez6désre, minta humanszocialitas két formajara.

Ame Raeithel a humanszocialitas masfajta megnyilvanulasara vilagit ra.
Azt feltételezi, hogy a mimézis tulajdonképpen mint ko-mimézis tolthette
be tarsas szervezd funkcidjat azaltal, hogy az egyiittélés folyaméan a
csoport tagjai egymast és az Oket ért élményeket ,aprobb
valtoztatdsokkal”, értelmezve utdnoztdk le. A ko-mimézis Raeithel-féle
értelmezése, amint Colé megjegyzi, ,,a k6zos élmeny kialakitdsahoz és
kidolgozdsdhoz vezet, [...] ami a kollektiv emlékezet megjelenését
eredményezi” (Colé 2005: 148).

Az eszkoziség (anyagi kultara) mellett tehat fokozatosan létrejon és
kidolgozdédik a mentélis reprezentaciok készlete, a problémamegoldd
gondolkodas, a viselkedéskultira és a kollektiv emlékezet. Az
antropoldgusok szerint a tarsas szervez6désnek ez volt a folyamata.

2. A szocialis kompetencia

A szocialis kompetencia fogalménak altalanosan elfogadott definiciojat
nem fektették le. ,Vonatkozhat az egyén tarsas helyzetekben
megfigyelhetd viselkedésére, tehat arra, hogy mit tesz az egyén, és hogyan
teszi azt. Vonatkozhat szubjektiv gondolataira és érzéseire, és arra is, hogy
mennyire érzi magat kompetensnek. Végll vonatkozhat arra is, hogy
mennyire képes valaki szerepek (pl. alkalmazott, haziasszony, szilg, barat
vagy szerelmes) betOltésére és kapcsolatok kezdeményezésére vagy
fenntartasara” (Shepherd 2003: 152). A fogalmat altalaban a szakmai hoz-
zaértés, a magas szaktudas, a szakmai eredményesség értékelésére hasznal-
jak (Bennett és mtsai 2007).
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Tobb kompetenciamodellt is leirtak, jelezvén a sokoldali megkdzelités
lehet6ségét. A szocidlis  kompetencia  ismertetésében  Donald
Meichenbaum, Linda Butler és Linda Gruson (2003) modelljére
tamaszkodunk. Fent emlitett szerz6k azon az allasponton vannak, hogy a
szocialis kompetencia az interperszondlis szituacidban megnyilvanuld,
tehat megfigyelhetd viselkedések, kognitiv folyamatok és struktirak,
valamint az ezeket Kkisér§ érzések komplexuma. Vagyis magatartasbeli,
érzelmi és kognitiv elemeket dsszeérlel6 viszonyuldsi mod. Alabb néhany,
a szocialis kompetenciat meghatarozd készséget vagy attitlid(it sorolunk
fel, Shepherd (2003) alapjan:

a. )A viselkedésben megfigyelhetd szocialis kompetencidra vonatkoz6
jegyek:
» atarsas kérnyezetre valo reagalés,
e a tarsak irdnti ellenséges vagy baratsdgos érzések
kifejezésének képessége,
» atarsaikat vezetni, illetve kdvetni tudas képessége,
» tarsaik és a feln6ttek utdnzasanak képessége (White és mtsai
1972.);
» népszerliség (Gottman és mtsai 1977);
» kooperaciéra valo készség,
» érzelemkifejez0 készség,
o lazad6-ellenalld, sért6-becsmérld és tdmadd viselkedés
(Hymel-Asher 1977, Singleton-Asher 1977);
» afizikai kbzelség masokhoz,
» afizikai kontaktus felvétele masokkal,
» agresszid gyakorisaga,
» a térbeli elhelyezkedés a csoportban (Ginsberg-Wauson-
Easlez 1977);
» a partnerek viselkedésében bekdvetkez§ valtozasok észlelése
(Trower 1980);
e avdlaszreakciok iddzitése (Fischetti és mtsai 1977);
» a visszajelzések biztositasa (batoritas, megerdsités, érdekl6dés
kimutatasa),
e a kontroll (az interakcidé rugalmas és érzékeny iranyitasa)
(Argyle, Bryant és mtsai);
* a kérdezés technikdja (Hargie 1981). (V& Shepherd 2003:
159-161).
b. A kognitivfolyamatokban (gondolkodasi és informaciéfeldolgozasi
stilusok) bekodvetkez6 valtozdsok tdrsas helyzetben:
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e azok a belsd dialogusok és érzések, amelyek a viselkedést
kisérik tarsas helyzetben (szorongasbdl vagy kisebbrend(iségi
érzésh6l fakadd gondolatokj 6 benyomasra torekvés);

» avégkifejlet elGrevetitése;

» a helyzetr6l 6sszeall6 informéciok mennyisége és mindsége.

A szocialis kompetencia vizsgalati elemeinek szdmbavétele igazolja,
hogy a szocialis viselkedés alapja a tarsas helyzetekben megnyilvanuld
érzelmi kommunikacid, amely 6rokolt. Nagy J6zsef mondja, hogy érzelmi
kommunikacidink olyan o6rokolt beidegzddések, amelyek 6nkéntelenil
kifejez6dnek arcunkon, testtartasunkban, hanghordozasunkban, és
amelyek, a szintén ,,6rokolt felismer6 mechanizmusoknak” kdszénhetden,
rogton ,,hasonlo érzelmeket aktivalnak.” Nos, ,,ez az érzelmi rezonancia”
allasfoglalésra, cselekvésre késztet. ,,Attél fuggden, hogy milyen érzelmi
kdzegben €l a gyerek, a gyakrabban kozvetitett érzelmek ‘bejaratodnak’,
tanult motivumokkal, szokasokkal egésziilnek ki, megerésddnek.
Agressziv, félelmet kelté kdzegben a gyerek érzelmi élete is ilyenné valik.
Szeretetteljes, segit6kész érzelmi kozegben pedig a szeretetteljes érzelmek
vélnak dominéanssa, mig a sivar, kdzombos érzelmi kozeg érzéketlenséget
eredményezhet” (Nagy 2003: 123-124). Mint alapvetd 6rokolt tényez6, a
szocialis kommunikécio adott, de kompenzalhatd is, mert fejleszthetd és
tanulhatd.

A szocialis kompetenciakrol azért kell szélnunk, mert a tarsas egydttélés
vagy egymas mellett élés min&ségét a tarsas készsegek hatdrozzak meg. A
fejlett tarsas készségek segithetik, a fejletlenek gatolhatjak a kulturélis
érintkezésb6l adddo helyzetek kezelését, tehat Gsszefiiggésben vannak a
mutikulturalis kompetencidkkal. A szocialis kompetenciat tehat elsésorban
tarsas viselkedésként, és az ezt kisér6 kognitiv és érzelmi folyamatok
szintéziseként definidljuk. Nagy Jozsef a viselkedés és magatartas,
altalaban szinonimaként haszndlt fogalmak kulénbségtételére figyelmeztet,
amelyre a kulturalis és miltikulturalis kompetenciak targyalasakor val6ban
érdemes odafigyelni. ,,A viselkedés ugyanis ténylegesen megnyilvanuld,
megvalosuld, észlelhetd aktivitds” (Nagy 2003: 127). A viselkedés tehat
tarsas kornyezetben menyilvanul6é aktivitds. A magatartds nem konkrét
megnyilvanulés, hanem a viselkedés hatterében allé altalanos viszonyulasi
készletnek az 0sszefliggd rendszere, amely tehat el6késziti, elémozditja és
cselekvésbe forditja a személyt, a helyzetre orientadl és megalapozza a
dontés axioldgiai tartalmat. Masképpen fogalmazva, a viselkedés konkrét
aktivizmus, a magatartas altalanos személyiségmegnyilvanulas.

A szocialis kompetencia fogalma nyilvan a tarsas érintkezés szintjén bir
jelentdséggel, tarsadalmi fejlettségtél vagy kultaratol flggetlenil. A
szocidlis kompetencidk a csoportjclicgli  tarsadalmasodasi  szintek
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(csoporttarsadalmak) alapvetd funkcionalis egységei. Ezen a szinten be
tudja tolteni a csoportkohézio-képzédés szerepét. Alapot képez a kulturalis
evolucio kibontakozédsdhoz, de a tarsadalmi kohézios funkcidot nem képes
betolteni, mivel ,a tdmegtarsadalmak kohéziéjahoz mar nem volt elég a
személyes kolcsonhatason alapuld szocializacid. Verbalizalt, el6irt
szabalyok, hozzérendelt szankciok, ideoldgidk, vallasok kellettek ahhoz,
hogy a tobb szaz vagy sok ezer embert 6sszetartd populdciok” jojjenek
Iétre és fennmaradjanak (Nagy 2003: 134).

A globalizalddé vilag, hasonléan a tomegtarsadalmi feltételekhez, létre
kell hozza a maga infrastruktarajat, hogy elkerilje a ,,tdmegtarsadalmak
szembenallasait” (Nagy 2003: 135). A globalis vilag nem virtualis vilag,
ami természetszer(ien magaban hordozza a maga feszlltségeit, problémait,
konfliktusait. Globalis szinten még kevésbé lehet a szocialis
kompetenciadkra épild tarsadalmi kohézié megval6sulasarol beszélni.
Globalis szintl 6sszefogasrol, 6sszetartozasrol azért is nehéz beszélni, mert
a vilag kulturélis egysége a sokféleség egységeként jelenik meg, ami arra
hatalmaz fel, hogy inkdbb beszélhetiink kultirakrél mint kultararél. A
globalis vildg eszményének gyakorlatba Ultetése mégsem képzelhetd el
valamiféle globdlis tarsadalmi kohézié nélkil. Nagy Jdézsef a ,,planetéris
proszocialitds” fogalmat, mi a kulturalis és multikulturalis kompetencia
fogalmét részesitjuk el6nyben az intratdrsadalmi és intertarsadalmi
kulturalis sokféleséghdl eredd problémak megoldasara.

3. A kulturéalis kompetencia

A kompetencia fogalma alatt nemcsak a vonatkozo tudast mint ismeretet
értjuk, hanem azokat a készségeket, jartassdgokat és attitlidoket is, ame-
lyek egy bizonyos teriileten jartassa teszik a személyt. A kulturélis kompe-
tencia fogalma is ebben az értelemben hasznélhatd, csak tartalmi kére szé-
lesebb és &ltalanosabb, mert a kultdra egészére kiteljed. Ennélfogva nem
egy-egy konkrét terlileten vald, viszonylag konnyen mérhet6 és
kvantifikalhato jartassagra vonatkozik, hanem a személy identitdselemei-
nek funkcionélis egységére, amelyeket a sajat, konkrét tarsadalmi kontex-
tusdban megtanul, megért és adekvatan hasznal. A fogalom D. W. Sue és
munkatarsaitol ~ szarmazik. Ok  hasznaltak  els6ként  1982-ben
multikulturdlis pszicholdgiai tanicsadési helyzet leirdsakor, amikor a pszi-
choldgiai tandcsadas vagy tréning el6tti kedélyallapotot a ,,kulturalis érzé-
kenység” (cultural sensitivity), illetve a ,kulturdlis fontossag” (cultural
relevance) fogalmaival nem lehet leirni. Késébb D. W. Sue, P. Arrendo és
R. J. McDavis Gjradefinialtdk mint multikulturdlis kompetenciat. Paul B.
Pedersen (sz. 1936), Sou korébbi munkatirsa az 1988-ban megjelent A
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handbook of developing multicultural awemess cim({ kdnyvében a
kulturalis kompetencia lényegét a mentéalhigiéné, tehat a lelki
egeszségvedelem fel6l kdzelitette meg.

A lelki egészségvédelem és a tanacsadas soran a kilénb6z6
élethelyzetben és kulturédlis kornyezetben é16 egyének és csoportok
sajatossagaira figyelve arra az allaspontra jutottak, hogy a hatékony ellatas
érdekében sziikség van a testi-lelki és szocialis harmdnia megteremtésére,
vagyis a feszlltség- és stresszképzd tényez6k minimum szintre hozasara,
amelyhez nem elégséges a sajatos szocialis problémak megismerése és
kezelése, hanem Ilétre kell hozni az ezek ellatdsdra képes intézményi
strukturékat is. Minthogy altalaban egyetlen tarsadalom sem egykulturgja
tarsadalom, a jolétet és a lelki harmoniat csak a tarsadalom tagjainak
kompetens (szakszer() ellatasaval lehet biztositani, ami kulturdlis, illetve
multikulturdlis ismereteket, érzékenységet, tapintatot, nyitottsdgot, és
viszonyulést, egyszéval kompetenciat igényel. Az aldbb felsorolt
meghatarozasok ebben a szemléletben fogalmazodtak meg.

1. Kulturdlis kompetenciak azok a viselkedési, attit(idbeli és politikai

mintak, amelyek valamely rendszerben, tevékenységi korben vagy

szakmai koérnyezetben egyditt vannak jelen, és amelyek lehet6vé teszik,
hogy ezek a rendszerek, tevékenysegi terilletek vagy szakmai
kozosségek a kultardk talalkozasi pontjain ténylegesen miikodjenek

(Cross et al. 1989, idézi Bennett et al. 2007).

2. A kulturalis kompetencia megkivanja, hogy a szervezeteknek olyan

értékei és elvei legyenek, amelyekkel dsszhangban olyan magatartast,

attit(ldot, politikdt és strukturat képvisel, amelyek ténylegesen

megkonnyitik a kultdrak kozotti egylittm(kodést. (Taylor et al. 1998,

idézi Martin-Vaughn, 2007).

3. A kulturdlis kompetencia azon ismeretek és eljardsok dsszessége,

amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a klinikai ellatasban valdban

gondoskodni tudjanak a sajatos etnikai vagy faji csoportok tagjairol.

(Denboba 1993, idézi Martin-Vaughn, 2007).

4. A kulturdlis kompetencia egy hossz( id6ben kibontakoz6 folyamat,

amelyben kozelednek és harmonizalédnak az egyének és az ellatd

intézmények kdzotti kilonbségek a tudat, az ismeretek és a jartassagok
kilénbozd szintjein. (Betancourt et al. 2002, idézi Martin-Vaughn

2007).

5. A kulturalis kompetencidk azok az értékek, normék és tradiciok,
amelyek meghatarozzak egy személy vagy csoport sajatos érzé-
kenységét, gondolkodasi modjat, attitldjét, viselkedését és vilag-
szemléletét. (Chamberlain 2005).
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6. Kingsley Davis (1908-1997) szerint a kulturalis kompetencia az
egyénekre és csoportokra vonatkozo6 integrélt tudas és ennek atforditasa
olyan gyakorlati készségekbe, szabvanyokba, elvekbe, és viszonyulasokba,
amelyeket megfelel§ modon lehet alkalmazni adott helyzetekben. Gyakor-
latilag a kultdra funkcionalis meglétét jelenti, és az életmindség javitasat
szolgalja. A helyesen Kkialakitott, tapasztalati alapra épilé tudas magaba
foglalja a megtapasztalhato életkdriilményekrél valo ismereteket, a menta-
litdst, a magatartas- és viselkedésmodokat, amelyeket atiiltetiink a minden-
napi gyakorlatba.

A kulturélis kompetenciak fenti meghatarozasai egyarant tartalmazzak a
monokulturalitas és a multikulturalitas jegyeit. Kifejezetten csak az
etnocentrikus kultiradkra vonatkoztatni nem szerencsés, noha a nemzetal-
lami-etnocentrikus kulturdk 6nmaguk meghatarozaséra hasznaljak.

Nem kétséges, hogy vannak a nemzeti kultdrat meghatarozé értékek is,
amelyek a vellik azonosuld egyénekben valdban kialakulnak. Ilyen kultu-
ralis kompetencia példaul a nyelvi kultdra, vagy egy kulturalis k6z6sség
gondolkodasi felfogasa, gondolkodasi modja. Ezekkel a kompetenciakkal
csak az illet§ kulturaval azonosul6 személyek rendelkeznek. Fontosak, de
értékként mindig csak a tobbi kultdrahoz vald viszonyitas altal nyilvanul-
nak meg. Minthogy a kultardk sohasem egymagukban, zart rendszerben
élnek, idealizalasuk vagy a tobbi kulturaval valé szembeallitdsuk hibas és
karos, mert gatolja fejl6désiiket. Constantin Cuco§ szerint ,.egy kultdra
nem 6nmaga altal, nem énreprodukcios és énszemlélé mechanizmusa altal
lesz nagy, hanem a sajat novekedését és atalakulasat biztositd anyagcsere
altal, azéltal, hogy nyitott a kils6 hatasok befogadédséara” (Cuco§ 2000: 14).
A kultarék tehat azaltal tudjék sajat értékeiket megnyilvanitani és érték-
ként kezelni, ha 6sszevetik magukat mas kultGrakkal. Altaldban azt mond-
juk, hogy az értéket a massag hordozza, mert a massag teszi sajatossa, és a
sajatossdg megtermékenyit6 erével bir a tébbi kultdrara. A kulturalis més-
sagot tehat értékként kell kezelni, hiszen a massag csak mind@sit és nem
értékel. A kultardk kozotti kiulénboz6ség nem axioldgiai, hanem ink&bb
morfoldgiai természeti, minthogy egyetlen kultdra sem felsébbrend( a
masiknal, csak masmilyen értéktartalmakat kozvetit (v6. Cuco§ 2000). A
kulturdlis méassag jegyei:

* Mindig a tobbségi kultdraval szemben nyilvanul meg, tehat
nem abszolutizalhat6. Viszonylagossagat az is mutatja, hogy
megnyilvanulhat sajat kulturdlis kérnyezetiinkdn beldl is, és
azon kivil is. A sajat kulturalis kérnyezetet altaldban a nyelvi-
etnikai kornyezet hatdrozza meg. Ebben a megkozelitésben
kulturdlis massagként jelenik meg példaul a felekezeti
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hovétartozas, a homoszexualitas, a lokalis jellegl szokasok és
hagyomanyok. A sajat kulturdlis kornyezet massagkéent
kezelhetd egy tobbségi kultdra kdzegében.

A massaggal szemben elGitéletek alakulnak ki, amelynek
lekizdését meg kell tanulni.

» A kulturdlis el6itéletek egyarant jelen vannak a kisebbségi és a
tobbségi csoportok kultdrajaban.

* A maéssidg a vallalt identitashoz kotédik. Mindaddig nem
beszélhetlink massagrol, amig a massag rejtve marad. Példa: a
titkolt homoszexualitas, a titkolt szektaizmus esetében.

A kulturdlis kompetencia a kultdrdk kozotti vagy kultdrdk egymaés
mellett élését segiti. A massag kezelésének az eszkoze. Az elsd ilyen
jelleg(i vizsgalatokat az egészségugy terlletén végezték. Ezt tette M. Mar-
tin és B. Vaughn (2007) szerz8péros is. Kimutattdk, hogy a kulturdlis
kilonbségek (a masok kultirajanak ismerete, kiilonb6z6 egyuttélési vagy
egyméas mellett élési készségek, a massaghoz valé viszonyulds stb.)
sokféle formaban mutatkoznak meg. Kilénbségek lehetnek faji, etnikai,
nyelvi, képességbeli, gender (tarsadalmi nem), nemi iranyultsagbeli,
vallasi, a kulturalis, iskolazottsag, a szocializacio, életkor, vagy gazdasagi,
politikai és tarsadalmi status szerint. A kompetencidk fejlesztését azért
tartjak fontosnak, hogy novelni lehessen a kulturélis kilonbségekbdl ad6do
fesziiltseégek és akadalyok lekiizdését segit6 készségeket. Szerintik a
kulturdlis kompetencidk négy terilletre  vonatkoznak, amelyeket
folymatosan fejleszteni kell, a kultirak kozotti  kapcsolattartas
hatékonysaga céljabol:

1L A sajat kulturalis vildgnézet egyetlenségének tudata
(Awareness). Ez hozzéasegithet a massaggal szembeni személyes
reakcioink felllvizsgélatdhoz. A tudatossag nem tételez
viszonyulast, csak azt jelenti, hogy tisztaban vagyunk azzal,
hogy nem lehetlink, és nem vagyunk egyformak.

2. A Kulturalis kilénb6zéségggel szembeni attitid (ez az elem
hidnyzik a Pedersen-modellben) mar a massaggal szembeni
viszonyulasra vonatkozik. Az attitlid a sajat értékrendiink és a
kulturélis kilonbdz6seg kozott fennalld viszony tisztazasat
tételezi. Hatékonyak csak akkor lehetilink, ha a kett§ kdzott nincs
utkdzés.

3. A mas kulturalis vilagnézetek ismerete (Knowledge) nemcsak a
massagra jellemzd hitek, meggy6z&dések, kognitiv ismeretek és
tapasztalatok ismeretét jelenti, hanem az ezekkel 6sszhangban
levd viszonyulasunkat is. Amennyiben el6itéleteink vannak a
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kulturdlis méssdggal szemben (és itt a faji, a szexuélis és a
szarmazasi  kilonbségeket emelik ki) esetenként sértéen
viselkedhetiink, anélkil, hogy ennek tudatdban lennénk.

A kultrdk  kozotti  jartassdg  (Skill)  legfontosabb
megnyilvanulasa a kommunikaci6. Tisztaban kell lennlink azzal,
hogy a kilonb6z6 kulturkérben él6k metakommunikacios
arzenélja eltérd lehet annal, amit mi ismeriink, s6t, esetenként
még a fogalmi kommunikacié konnotacids tartalmai is
kilonbdzhetnek. A jartassdg az ilyen vagy ehhez hasonld
jelenségekre vald figyelést is jelenti (vo. Martin és Vaughn
2007).

A kulturalis kompetencia fogalmat tehat két értelemben kell felfogni:
egyrészt mint a sajat kultirank ismerete, értése és az ahhoz val6
viszonyulas, masrészt mint a kulturalis massdg megismerése, megeértése és
az ehhez valé viszonyulés. A két tartalom azonban nem hermetikusan zért.
llyen megkozelitésben a kulturalis kompetencia fogalma Kiszélesithetd.
Mint ilyen, az interkulturélis kompetencia fogalméaval is helyettesithetd.
Byram és Zarate (1997) szerint az interkulturdlis kompetenciak ot
oOsszefiiggd, de elkilonithet elemet tartalmaznak:

1 attitlidok: kivancsisag, az elGitéletek és sztereotipiak lekiizdésére

2.

vald készség ugy az idegenekkel, mint magunkkal szemben;
ismeretek: a sajat vagy mas kultlrakhoz tartoz6 személyek vagy
csoportok megismerése, ezek kulturalis sajatossagainak és
tarsadalmi viselkedésének ismerete;

értelmezési  és  viszonyuldsi  készségek:  objektiv  és
kiegyensulyozott elemz6 magatartds barmely kulturdlis tény vagy
esemeény vonatkozasaban, akar a sajatunk, akar a mas kulturakhoz
tartozokéi;

interakciora és felfedez6 magatartasra valé készség: képesnek
lenni arra, hogy felfogjuk és megértsik a masok kultdrajaban
fellelhet6 Ujat és ezekkel megfelel6 médon operalni;

kritikus gondolkodasra és értékelésre vald készség: a méassagot és
a sajat kultarat egyardnt értékel6 mentalitds. (Byram és Zarate
1997, vo. Nedelcu 2008: 25-26).
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4. A kulturalis kompetencia fejlesztése

Amint lattuk, a kulturdlis kompetencidk alapja a massag iranti
érzékenység, tisztelet és nyitottsag. PszicholGgiai alapja egyszerl: csak
akkor varhato el a sajat kultarank tisztelete és megbecsiilése masok altal,
ha mi magunk is hasonléan érziink, gondolkodunk és viszonyulunk. A
monokulturdlis neveléssel indoktrinalt tarsadalmak nehezen tudjak
érvényre juttatni a gyakorlatban. Tanuldssal kialakithaté a massaggal
szembeni  természetes és johiszemd  viszonyulds. A kulturdlis
kompetenciak jo részét meg kell tanulnunk, hiszen vellink sziletett
pszicholdgiai adottsagaink csak altalanos feltételei lehetnek a konkrétan
megnyilvanuld kulturdlis kompetencianknak. A kulturalis kompetenciak
tarsas készségek, és ezeket ki kell fejleszteni. Kognitiv tudést, viszonyulast
és jartassagot tételez egyrészt sajat kulturalis azonossagunkrol, amelyet
folyamatosan ~ megtanulunk  szocializacionk  soran.  Eszrevétlendil
bevezet6diink kornyezetlink kultdrajaba, megismeijuk, intemalizaljuk és
részeseivé valunk. Ugyanakkor az ehhez kozel kerilg, ezt keresztezd vagy
ehhez kapcsolddé més kultardkrol is tudast nyerink.

A kulturdlis kompetencidk fejlesztése egyetlen stratégiara épul, az
elGitéletek megszintetésére. Ez nyilvan neveléssel, tapasztalatszerzéssel
érhet6 el. EIsG 1épés az elsitéletek azonositasa. Ez a tudatositas folyamata,
amikor kils6é vagy belsd tényezOk réaébresztenek arra, hogy valamely
ismeret illuzdrikus, hamis, megterhel6. Gyakori azoknal, akik szeretik
Kisajatitani az igazsagot anélkil, hogy vizsgdlodnanak réla. A mésodik
lépés az onvizsgalat. Onvizsgalatra a legtobb ember nem képes, mert
el6itéletei ebben gatoljak. Az dnvizsgalat képességére meg kell érni. Kell§
tapasztalat arrél, hogy mindenkiben értékek vannak, mar elindithat egy
bels§ reflekcidra. Az elGitéletek héatterében altaldban valamilyen negativ
kollektiv tudat hizddik meg. Az ember hajlik arra, hogy kollektiven
bélyegezzen meg egy, az Ovétdl eltéré kulturalis azonossagl csoportot,
amit érvényesnek tart a csoport tagjaira is. Hibat kovetiink el, ha az
eseteket nem a maguk egyediségében szemléljiik. Kollektiv blindsség
nincs, ezért tartdzkodni kell a blinbakképzéstdl (ez érvényes lehet egyedre
és csoportra). A harmadik 1épés tehat az egyeni megitelés. A fent emlitett
Iépések raciondlis dontések eredményei. Az érzelmi dontés viszonyulas
alapl dontés. Ebben az esetben a mérlegelésnek nincs kognitiv alapja. A
Massag iranti em patia €s tisztelet megkdnnyiti az elGitéletek lebontasat. Az
el6itéletmentesség  kulturélis erény. Alapelv: ne itélkezz masok felett,
amig nem ismered. Az emberek vagy csoportok egymdas mellett vagy
egyutt élése csak partnerségi kapcsolatban Qyumolcsdz6. Az el6itélet
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aszimmetrikus, az elGitéletmentesség szimmetrikus kapcsolat a kultdrak
kozott.

Osszefoglalas

A tarsas élet az élévilagban sok fajnal megtaldlhatd, de az emberre
jellemzd csoportélet, a human szocialitds, merében kilonbdzik minden
mas faj csoportéietét6l. Csanyi Vilmos szocialis vonzédast, a kulturalis
organizaciokat, és a tarsadalmi szervezkedést tekinti a human szocialitas
megkllonbdzteté sajatossagainak. A human szocialitds alapozza meg az
emberi tarsadalmiasulas kultdrcentrikus meghatarozottsagat, amely az
egész human szocializéciot végig Kiséri, akar az ontogenézist, akar a
filogenézist vesszilk goresé ala.

A tarsas élet az embernél a tarsadalomban val6 Iétre vonatkozik, olyan
kozOsségi szervezettségre, amelyben az egyuttélést nem a fizikai erdnléti
folény 6sztbnmeghatarozottsaga igazgatja és vezeti, hanem a magasabb
rend(i humansziikségletek, amelyek kozott az alapvet6 létsziikségletek -
létfenntertas, fajfenntartds, biztonsdg - mellett olyan kontextualis
szlikségletek valnak meghatarozdva, mint a szeretetsziikséglet, a tisztelet
és statusz, vagy az onmegvalositas szikseglete, miként Maslow leirta
ezeket.

A tarsas szlkségletek Kielégitésében alapvetd szerepet jatszanak a
szocialis kompetenciak. Ezek a tarsas lét kontextusaban keletkeznek,
fejlédnek, alakulnak, a minél emberibb kdzossegi 1ét hattérmezdjében, az
ember individuélis és kozosségi erkodlcsi arculatanak, létérzékenységének
és létérzésének szolgalatara. A szocialis kompetencia a tarsas érintkezés
szintjén bir jelent6séggel, a tarsadalmi fejlettségtél vagy a kultaratol
fliggetlendl. A csoportjellegdi tarsadalmasodasi szintek
(csoporttarsadalmak) alapvet6 funkcionalis egysége. A csoportkohézio
képz6désében jatszik szerepet. A szocialis kompetencidk alapot képeznek
a kulturalis evoldcio kibontakozasaban, de tarsadalmi szinten nem képesek
a tarsadalmi kohézio funkciéjat betdlteni.

Téarsadalmi szinten a szocialis kompetenciahoz hasonld kohézids funkciot
a kulturdlis kompetencia tolti be. A kulturdlis kompetencia a személy
identitaselemeinek funkciondlis egységei, azokat az ismereteket,
tudaselemeket, készségeket, jartassagokat, attitlidoket, viszonyulasokat,
érzelmi kot6déseket tartalmazzak, amelyeket a sajat, konkrét tarsadalmi
kontextusdban megtanul, megért és adekvatan hasznal. Abbol kiindulva,
hogy sok és sokféle kultira létezik a vilag tarsadalmaiban, a kulturélis
kompetencia fogalmat is inkabb a tébbes szam hasznalataval lehet leirni. A
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kulturalis kompetencidak a kultirdk ko6zotti harmoénia megteremtésének
lehetnek eszkdzei, amennyiben sziikséges és elégséges kompetenciakkal
rendelkeziink a masik (tébbi) kultararol, vagy, ellenkez6 esetben, a
hidnyos kulturalis ismeretek a kultlrak kozotti fesziltségek kiélez6désének
kedvez. A kulturalis kompetencia a kulturalis massag kezelésének eszkdze.
A kulturdlis  kilonbségek sokféle form&ban mutatkoznak meg.
Kilonbségek lehetnek faji, etnikai, nyelvi, képességbeli, gender
(tarsadalmi nem), nemi irdnyultsagbeli, vallasi, a kulturélis, iskolazottsag,
a szocializacio, életkor, vagy gazdasagi, politikai és tarsadalmi status
szerint. A kulturdlis kompetencidk tanult kompetenciak, tehat
fejleszthet6k. Fejlesztésiik a kulturélis kiilonbségekb6l adddd fesziiltségek
és akadalyok lekiizdését segit6 készségek kialakitasara, illetve a meglévd
készségek mikddbvé tételére vonatkozik.

Kulcsfogalmak

human szocialitas, szocialis kompetencia, kulturdlis kompetencia, multikulturalis
kompetencia

Ellen6rzékérdések

1 Mi a kompetencia?

2. Mi a szocialis kompetencia?

3. Melyek azok ajegyek, amelyek a szocialis kompetenciat meghatarozzak?

4. Melyek a kulturélis kompetencia elemei?

5. Mi kilénbozteti meg a szocialis kompetenciat a kulturalis kompetenciatol?
6. Hogyan valosithatd meg a kulturalis kompetencia fejlesztése?
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1V.fejezet

A tarsas szervez6dés legmagasabb szintje
az allampolgarsag

» Az éllampolgar és az allampolgarsag fogalma
» Azeur6pai allampolgarsag
»  Azeur0pai allampolgarsag szkepticizmusa
* Az idegenekt6l valo félelem
m A felllrél jové kezdeményezés akadalya
e Abelsé idegenség
m  Koltségek, kényszerek és kihivasok
e Az eurdpai allampolgarsag optimizmusa
» Az allampolgarsdg mai értelmezése az Eurdpai Unidban

Bevezetés

Az allampolgérséag tartalma mindenkor az autentikus tarsadalmi béke
és harmodnia megteremtésére irdnyuld tudast, magatartast, készségeket és
viszonyulasokat 6sszegezte, és igy a polgarok kozotti egyuttélés normait
hordozta és hordozza ma is. A valahova tartozas szubjektiv értékét és érzé-
sét fejezi ki. Ez indokolja azt, hogy felvegytk kdnyviink tematikajaba.

Az allampolgarsagot Ugy értelmezzik, mint a legmagasabb szinten
szervez6dd tarsas egyuttlét megnyilvanuldsat. Min6ségét az allamisag
foka, a szocializacié és a kulturalizaci6 szintje jelzi. Mint az allamszerve-
zetben €16 és cselekv6 egyének, csoportok, nemzetek identitdsdnak megha-
tarozo eleme, jegye, azt fejezi ki, hogy az ember és/vagy a csoport, a tar-
sas organizacié milyen fokara jutott el.

Az allampolgérsag tartalma folyamatosan b6évilt az id6k soran, kife-
jezvén az autentikus tarsadalmi viszonyokat, magatartasokat, ideologiakat,
értékeket és érdekeket. Azért kell kilén foglalkoznunk vele, mert a
multikulturalis tarsadalmak az allampolgarsagot eddig nem ismert, merg-
ben (j tartalmakkal b&vitették, amelyeket mint jogokat és kotelességeket,
kévetelményként fogalmaznak meg. A jelen korszak tarsadalmait a kultu-
radlis  (nyelvi, etnikai, sz&rmazési) sokszin(iség jellemzi. A
multikulturalizmus csak ugy emelkedhet a deklarativ szénoklatok folé, ha
a tarsadalomél6 rendjében is megnyilvanul, az allampolgarok egymas ko-
z6tt zajlo interakcidiban és kapcsolataiban. Az &llampolgérsag érzése na-
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gyon erds, mert mélyen affektiv toltetli. Transzgenerécids tudas és maga-
tartdas. Olyan formaban nyilvanul meg, amelyben és amelyre a szocialis
tanulds soran felkészuliink. Viszonylag egyszer(i volt a nemzetallami &l-
lampolgérsag kiformalasa, mert tartalmi gerincét a honszeretet és a hazafi-
sag érzése alkotta. Ezt a fundamentumot torténelmi id6k hosszl szadzadai
rakték le. Ezen az alapon akar az indoktrinacio, akar a redl nemzeti értékek
mentén torténd identitasépités viszonylag gyorsan és hatékonyan folyt, és
értelemszeri(inek tlnt. Az identitastudat mélységeiben meglevé nemzeti
allampolgérsagi tudat nem kdnnyen enged utat az 0 kihivasoknak, ame-
lyek a soknemzetiségl és sokkultdraju Eurdpai Unid allampolgarai el6tt
tornyosulnak. Az Eurdpai Tandacs altal hivatalosan is meghirdetett eurdpai
allampolgérsag tartalmilag még nem formalddott ki. Sok-sok akadalya van
annak, hogy a szazadok 6ta érvényes nemzeti 4llampolgéarsagi tudat mellé
beépilhessen a masik, a nem elvevd, hanem értékhozzaado6 eurdpai allam-
polgarsagi tudat is. Ezekr6l a kérdésekrél és dilemmakrol szél ez a fejezet.
A multikulturélis habitus kialakitasanak sziikségszer(iségét el6legezi meg.

1. Az allampolgar és az allampolgarsag fogalma

Az allampolgar és az allampolgérsag fogalma szorosan dsszekapcsold-
dik. A két fogalmat nem lehet kiilénvalasztani. A polgar vagy allampolgar
a személyi autonémia, az allampolgarsag a személy és valamely tarsadal-
mi-politikai alakzat kdzott fennall6é kapcsolati viszonyt mint allapotot jelz6
fogalmak. Valamely allam polgéaranak lenni azt jelenti, hogy allampolgar-
s4ga van, jogilag egy allamhoz tartozik.

Az éllampolgéarsag lényegét tekintve politikai fogalom. Az alapvetd
jogalapot jelenti arra vonatkozéan, hogy valakinek jogai legyenek (vo.
Krémer 2009: 159). Az allampolgarsag a torténelmi fejlédés eredménye. A
tarsadalmi szervez6dés azon fokén jott létre, amikor a tarsadalom intézmé-
nyesulése folytan megjelenik az allam. Az &llam féldrajzilag behatérolt,
kezdetben természetes hatdrok kozott szervez8dé politikai-gazdasagi-
kulturdlis szervezet. Tagjait - altalaban - az allam polgéarainak tekintették.
A tradicionalis tarsadalmakban [...] rendszerint csak az uralkod6 oszta-
lyokban vagy a gazdagabb csoportokban élt az egy személy alatt egyesitett
altalanos kozosséghez valo tartozas tudata. Ezzel szemben a nemzetélla-
mokban az adott politikai rendszer hatéarain belul él6 emberek legnagyobb
része allampolgar: kdzosek ajogaik és kotelességeik, és egy nemzet tagja-
inak tartjdk magukat. A vilagon ma, leszdmitva a politikai menekdilteket és
a <<hontalanokat», gyakorlatilag mindenki egy nemzeti politikai rezsim
tagja” (Giddens 2003: 310). A fenti idézet is jelzi, hogy az allampolgarsag
fogalménak tartalma és terjedelme a torténelem sordn sokat fejlédott. A
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tarsadalmi szervezOdés és tagozddas bizonyos szakaszaban, az dGkorban
megjelenik az els6, a mai értelmezésnek is megfelelé allamszervezet, a
rabszolgatarté allam. Ennek a tipust allamszervezetnek a polgarai oly mér-
tékben elkuloniltek, osztalyokra tagozodtak, hogy az egyazon allamhoz
tartozas, az egyazon allamban élés nem lehetett az 4llampolgarsag kritéri-
uma. Az allampolgérsag csak a tarsadalom vezet§ elitjét is ado arisztokra-
ciat illette meg. A rabszolga csupan ,,beszél6 szerszdm” volt, az uralkodé
osztaly kényelmét szolgal6 eszkdz, és mint ilyen, csak kotelességeit kérték
szamon t6le. A ndk is csak egyszer( alarendelteknek szamitottak, szerepe-
ik a n6i szerepekre korlatozddtak. A fidgyermekek csak az Un. dokimaszia,
a nagykorusitas utan valtak allampolgérrd. A nagykorusitési eljaras tulaj-
donképpen annak igazolaséra szolgélt, hogy a 18. életéviket betdltott fidk
teljes jogu polgarszul6k leszarmazottjai, tehat a polgarok jegyzékébe fol-
vehet6k. Jogokkal és kotelezettségekkel csak az allam ligyeibe belesz6las-
sal bird férfiak, az allamszervezet fenntartasat, mikodését és védelmét
ellato, kivaltsagjogokat élvezd tarsadalmi rétegek rendelkeztek. Oket te-
Kintették allampolgéaroknak. Ezen beliil is megkilénboztették a ,jo allam-
polgart” az egyszer(i allampolgartl. A jé allampolgar kitlintetést csak az
allamért aldozatra képes vagy aldozatot hoz6 polgarok élvezték. Ez a tény
is a tarsadalom hihetetlenil mély tagozddasara utal. Az allampolgarsag
fogalmat tehat a tarsadalom azon tagjaira sz(kitették le, akik részt vehettek
a kozugyek intézésében. A feudalis tarsadalomban sem élveztek azonos
jogokat és kotelezettségeket a feudalis allamban él6 emberek.

A fogalom kiszélesedését a modem tarsadalmak megjelenése tette le-
het6vé. A reneszansz kori torpe varosallamok lakosait mar a varos polgara-
inak - mai szohasznalatban &llampolgéroknak - tekintették. Az allampol-
garsag Uj tartalmi hangsulyt kap a nemzetallamok kialakulasa nyoman. A
francia hegemoniaért dilé napoleoni haboruk, a polgari forradalmak, majd
az azokat kovet6 nemzeti megmozdulasok nyoman sorra jelennek meg a
nemzetallamok. 1860 végére egész Italia egyesult, Réma és Velence Kivé-
telével. (A félsziget egysége 1870-re jott létre.) 1871-ben létrején az egy-
séges Németorszag. 1859-ben egyesiilt a két roman fejedelemség, Moldva
és Havasalfold, Alexandra loan Cuza fejedelem alatt, amely jelentds I6kést
adott a nemzeti kiteljesedés eszméjének. Az egység eszméje a nemzeti
ontudat, a nacionalizmus meger&sodését eredményezte. A torténelem azt
igazolja, hogy Franciaorszag, Németorszag és Italia lett az eurdpai nacio-
nalizmus fészekrakdja. Az allampolgéarség tartalma (j fogalommal, a haza-
fisdg fogalméaval bévilt. A hazéért elkotelez6d6 polgar az orszag allam-
polgara, akinek kotelessége aldozatot hozni a népért, a hazdért. Az allam-
polgarsadg fogalmanak tartalmi gazdagodasa tovabb folytatddik az ipari-
gazdasagi fellendiilés révén. A kialakulé nagy ipari centrumok magukhoz
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vonzzéak a vidéki munkaer6t, amelynek komoly politikai és szocialis ko-
vetkezményei voltak. A 19. szdzadi Eurdpa iparosodasa hivta életre a poli-
tikai és szakszervezeti mozgalmakat, amelyek segitették a polgarsag poli-
tikai és szocidlis kiizdelmeit. A munk&sség és a burzsoézia kozo6tt fokozo-
dé elklondilés a tarsadalmi polarizaciohoz vezetett. A bérmunkassag ko-
z0s sorsa, kozos életmddja a gondolkodas, a vilagszemlélet, az akarat
szintjen is koOzelebb vitte &ket egymashoz, és Kkialakitotta az
érdekszolidarizaciot. A munkassag helyzete javitasaért, politikai jogokért
kezd harcolni. A politikai jogok kozott szerepelt példaul a sztrajkjog és a
szervezkedési jog. Megszilettek, majd egyre jobban kiszélesedtek a mun-
k&ssdg modem szervezetei: a szocidldemokrata pértok és a szakszerveze-
tek. Ezaltal a munkéssag érdekérvényesitési esélyei 1ényegesen javultak. A
politikai nyilvanossagért és a politikai jogokért (szavazati jog) foly6 kiiz-
delemben alakult ki az allampolgéarsagnak egy Ujabb forméaja, amelyet
politikai allampolgarsagnak neveziink. Az els6 vildghabord nyomoruisagé-
nak ellensulyozasara egyre fokozottabban lépnek fol a szakszervezeti ér-
dekképviseletek a munkaid6 csokkentése, a méltanyos bérezés, a munkale-
het6ségek vagy a munkahelyek biztonsaga, a lakas- és életkdriilmények
javitasa, az egészségugyi szolgaltatasok kiteijesztése, az iskoldk hozzafér-
het6vé tétele érdekében. Ebben a kiizdelemben kristalyosodik ki az allam-
polgarsagnak egy Ujabb mindsége, a szocialis allampolgarsag. Thomas
Humphrey Marshall (1893-1981) a modem kori &llampolgérsag fejl6désé-
nek alapjait az egyenl6ség értékében latja. Szerinte az allampolgéarsag
fejl6désében hdrom szakasz kiildnbdztetheté meg:

» Az alapvetd egyéni vagy polgari (civil) jogok kivivasa. A
polgari jogok az egyén tdrvényben szabalyozott jogait, az egyéni
szabadsag érvényesitéséhez sziikséges jogokat jelentik. llyenek pl.
a személyi szabadsag, a szolas-, a gondolat- és a vallasszabadsag,
a tulajdonhoz valo jog, a torvény el6tti egyenlé elbiralashoz vald
jog, a lakohely szabad megvalasztasanak joga. ,,A legtdbb eurdpai
orszaghan ezeket a jogokat egészen a 19. szazad elejéig legfeljebb
részlegesen biztositottdk. Még ha altalanossagukban el is ismerték
Oket, egyes csoportokra nem voltak érvényesek” (Giddens 2003:
331). A polgéri jogokért folyé harcban alakult ki a személyi vagy
alanyi allampolgérsag.

» Anpolitikai jogokértfolyd kiizdelem. A politikai jogok a ha-
talom gyakorlasaban valo részvételi jogot jelentik. llyenek: a va-
lasztadsokon vald részvétel és a kdzhivatalokra vald vélaszthat6sag
joga, gyllekezési, szervezkedési, egyesulési jogok. ,,A legtébb eu-
ropai orszagban a szavazati jog eleinte azokra a férfiakra korlato-
zbédott, akik meghatarozott nagysagu vagyonnal rendelkeztek,
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amely cenzus, igen hatékony mddon, egy jomadu kisebbségre kor-
latozta a valasztoi jogokat. A férfiakra Kiterjedd altalanos szavazo-
jogot jobbara szazadunk (20. szézad) els6 éveiben vivtak ki. [...]
Az els6 vilaghaboru alatt a n6ket is mozgositottadk a formélis gaz-
dasagban val6 szerepvallalasra.” (Giddens uo.).

* A szocialis jogokért folyd harc. A szocidlis jogok ,arra
vonatkoznak, hogy mindenkinek meg kell adni a lehet6séget, hogy
élvezhesse a gazdasagi jolét és biztonsdg bizonyos minimumat.
Ebbe a kategodridba tartozik példaul a tdppénzhez val6 jog, a mun-
kanélkili-segély, a minimalbér szavatoldsa. Mas szavakkal: a szo-
cialis jogok a joléti juttatdsokkal kapcsolatosak. Néhany orszag-
ban, példaul a 19. szazadi Németorszagban, néhany joéléti juttatast
mar azel6tt bevezettek, hogy a polgari és politikai jogokat teljes
mértékben garantaltak volna, de a legtdbb tarsadalomban a szocié-
lis jogok jelentek meg legutoljara. A szocialis jogokért folytatott
kiizdelem ugyanis altalaban a polgari, és f6ként a politikai jogokra
épul” (Giddens uo.). A kiizdelem a 19. sz. végeén jelent meg és a
20. szdzad kdzepén teljesedett ki, a Il. vilaghabor( utan, ajoléti al-
lam megjelenésével. Krémer Balazs szerint hagyomanyosan a szo-
cialis jogokért foly6 harc legszorosabban az altalanos emberi és
allampolgéari jogokkal kapcsolodnak Ossze, amelyek ,,a jogallam
polgarainak szabadsdgat és elemi léthiztonsagat, az élethez vald
jogat garantaljak.” Ez ajogalap képezi joléti tarsadalmak speciélis
szocialis jogsat, amelyek ,,a joléti szocialis ellatasra valo jogosult-
sagot” szabalyozzak (vo. Krémer 2009:; 159).

A 20. szazadban az A&llampolgarsdg tartalma tovabb szélesedett.
William Galston szerint az allampolgarsadg négyféle erényt foglal magé-
ban:

» az altalanos erényeket, mint a batorsag, a lojalitas, a torvé-
nyek irdnti tisztelet,

« tarsadalmi erények, mint a fiiggetlenség, a szolidarités, a
megértés, a nyitottsag, az egyuttmiikbdésre vald készség,

» a gazdasagi erényeket, mint a munkaerkdlcs, az aldozat-
hozatalra val6 hajlanddséag és készség, a gazdasagi és technoldgiai
valtozasokkal vald Iépéstartas képessége,

» politikai erények, mint a méasok jogainak tisztelete, a kdz-
szerepl6k és politikai aktorok teljesitményének értékelésére vald
készség, a kozszereplés vallaldséra vald készség (Galston 1991:
221-224).

Megjelenik az orszaghatarokat tallépd, Ggynevezett kettds vagy tdbb-
szoros allampolgarsag Az allampolgarsagnak ez a tartalmi kibdviilése
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jogot ad arra, hogy az a személy, aki birtokolja a kett6s vagy t6bbszoros
allampolgarsagi statuszt, két vagy tobb orszagnak élvezhesse a védelmét,
élhessen azon orszagok jogkinalataval, a térvényben rogzitett kotelezettsé-
gek vallalasaval egyutt, a rezidencia megvalasztasanak fiiggvényében.
Innen mar csak egy Iépés vezet a 21. szazadban egyre gyakrabban hangoz-
tatott transznacionalis (nemzetek folotti) allampolgarsagig. Ennek egy
konkrét megnyilvanulasa lehet az eurépai allampolgéarsag.

1.1. Az eurdpai allampolgarsag

Az immar fél évszazados torténelmét ird, Iépcsdzetesen bévild, jelen-
leg 27 tagallamot magaban foglalé Eurdpai Unid cslcsvezetése olyan alap-
torvény megfogalmazasaban érdekelt, amelynek az a szerepe, hogy kife-
jezze és meghatarozza ennek az Uj eurdpai allamszévetségnek a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi alapjait, a tagallamok viszonyéat - jogait és kotele-
zettségeit - az Unidval szemben, a tagallamok polgarainak jogait és kote-
lezettségeit, az Uni6 szervezeti felépitéset és mikddését. Ennek a torek-
vésnek a jegyében politikai dontés szlletett egy Eurdpai Alkotmanyrol,
amely az 6sszes tagorszag nemzeteinek egységes akaratat tikrozné, és a
tagorszagok szuverén akaratabol sziletne. Az els6 erre tett probalkozas
nem jart sikerrel, az Eurdpai Alkotmany elbukott a népszavazasok soran
kifejezett bizalmatlansdg miatt. A nemzetdllamok némelyike sajat nemzeti
érdekeinek csorbulasat érzékelte az egységes eurdpai alaptdrvényben, ezért
- a nemzeti referendumok (népszavazas) sordn - ellene foglalt allast. A
2007. évi 6szi lisszaboni csucstalalkozdn azonban a tagorszagok olyan, az
Alkotmany fogalméat mell§z6 altalanos, az alkotmany szerepét betdltd Uj
Eurdpai Egyezményt irtak ald, amely megteremtette az Unié szdmara a
kdzos jogalapot. Ez az okmany az Unio 6sszes tagallamara és 6sszes pol-
garéara érvényes alapeszméket és alapszabalyokat Uja elé. A transznaciona-
lis - nemzetek folotti - atfogd, egész kontinenslinkre érvényes eurdpai
allampolgarsag egy Uj tipusu identitas elérevetitését igéri.

Az eurdpai allampolgéarsdg az Amszterdami Szerz6désben megfo-
galmazott célkitlizést hivatott teljesiteni. Ott fogalmazodott meg az integ-
racionak a polgarokhoz kozelebb vitelének igénye, az integracio el6nyei-
nek a polgarok altal kdzvetlenil is megtapasztalhatdva tételének sziiksé-
gessége. ,,Az unids allampolgarsag megteremtése is azt a célt szolgalja,
hogy a polgar otthon érezze magat az EU-ban, barmelyik tagallamban te-
lepedik is le, egyenl6 politikai jogok illessék meg” (Vida Krisztina nyo-
man, Kecskés 2005: 119).

Az eurdpai allampolgérsdg személyi iratainkban egyel6re még nincs
feltiintetve, mindazonaltal az egyéni szabadsagjogok kibéviilését megta-
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pasztalhatja az 0sszes tagorszagbeli allampolgar, példaul a munkavallalasi
jog, a szabad kozlekedési jog, a szabad informéacidéaramlas kiszélesitése
kapcsan. Azonban tobb olyan eurdpai egyezmény létezik, amelyek az eu-
ropai allampolgarsagot tartalmilag is definialjak.

Az eurdpai allampolgarsag fogalmat az 1992. februar 7-én aldirt, 1993.
november 1-jén ratifikdlt Maastrichti Szerz6désben hataroztak meg. Az
eurdpai allampolgérsag el6feltétele a nemzeti allampolgarsag. Minden
allam a sajat Alkotményaban rogziti, hogy ki lehet sajat allampolgéra. Az
Eurdpai Uni6t létrehozd alapité egyezmény 17. cikkelye kimondja, hogy
,»,az Eurdpai Unié allampolgara minden olyan személy, aki valamely tagal-
lam nemzetiségéhez tartozik, az illetd &llam tdrvényei szerint” (Dinica
2007).

Az uniés dokumentumok kozil négy olyan egyezményt emellink ki,
amelyek lefektetik az eurdpai allampolgérsag alapelveit és konkrét javasla-
tokat fogalmaznak meg ennek gyakorlasara. Ezek a kdvetkezdk:

. A Maastrichti Szerz6dés (1992),

. Az Amszterdami Szerzddés (1999),

. Az Alapvet6 Jogok Eurdpai Chartaja (2000),

. A Lisszaboni Szerz6dés (2007, ratifikdlva 20009.

december 1-jén).

Az Eurdpai Uniot létrehozd Maastrichti Szerzddést 1992. februar 7-én
irtdk ala a ,,kevesebb, mint 12” tagallam kilugyminiszterei és pénzigymi-
niszterei, minthogy Déania, Németorszag és az Egyesult Kiralysdg némi
fenntartassal élve nem irta ala, emiatt csak 1993. november 1-jén Iéphetett
hatalyba. A szerzddés az Eurdpai Unidt harom pillérre épiti fel: az Eurdpai
Ko6z0sség névre hallgatd elsé pillérre, a kozos kil- és biztonsagpolitikat
tartalmaz6 masodik pillérre és a bel- és igazsagugyi egyuttmikddésre vo-
natkozé harmadik pillérre.

» Az elsO pillér az egységes belsé piac kiépitésére vonatko-
zik. Ez tette lehet6vé a gazdasagi integracio felgyorsulasat.

» A Koz0s Kil- és Biztonsagpolitika (CFSP) alapvetd célja
az Unid flggetlenségének, alapvetd érdekeinek és kdzos értékei-
nek védelme.

» A Bel- és lgazsagugyi Egyuttm(kodes (JHA) erdsitésének
célja a tagallamok kozotti belsé hatarok légiesitése, a személyel-
lendrzések megsziintetése, Gtlevél és minden egyéb ellenérzés nél-
kili szabad kozlekedés lehet6ségének a megteremtése. Ennek el-
lenstlyozasara a kilsd hatarok védelmének erdsitését, szigoritasat
vezették be. A tagallamok els6sorban a menekilt- és bevandorlasi
politikdban, a szervezett biin6zés és a terrorizmus elleni kiizde-
lemben, a rend6rségek kozotti egyiittmikddésben, valamint az al-
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lampolgarok jogainak védelmében mikddnek egyiitt. 1999-ben
megalakitottdk az EUROPOLT, kdzpontja Haga. (Az EUROPOL
az Eurdpai Rend6rségi Hivatal neve, 1999-ben hoztak létre, a
szervezett biin6zés elleni hatékonysag ndvelése érdekében.)

A Maastrichti Szerz6dés megvaltoztatta az integracio arculatit azon
keresztiil, hogy elmélyitette a politikai egylttm(kddést is a kormanyok
kozott, amellett, hogy tovabbfejlesztette az Unié gazdasadgi és monetaris
egységének megteremtését.

A Maastrichti Szerzédésnek kiemelkedd fontossaga van az allampol-
garsag vonatkozaséban. Ez az els6 szerzddés, amely leszégezi az eurdpai
allampolgéarsag alapelveit. A Szerz6dést az Eurdpai Birosag felligyeli. A
nemzeti allampolgari jogokat 5 kategoriaval béviti ki:

e A szabad koOzlekedéshez, szabad tartdzkodashoz, szabad
letelepedéshez, a munkavéllalashoz és oktatdshoz vald jogok az
Uni6 egész teruletén. Megengedi, hogy a tagallamok sajat, az uni-
0s torvényekkel harmonizald, nondiszkriminativ nemzeti torvé-
nyeket alkossanak ezekben a kérdésekben, nemzeti érdekeik vé-
delmében. Bizonyos feltételeket is rogzit, amelyek korlatozzak az
elfogadott elvek szabad gyakorlasat, amelyekre azonban biztonsa-
gi okokbol sziikség van. Pl. harom honapnél hosszabb tart6zkodas
esetén tartozkodasi engedély, munkavallalasi szandék esetén mun-
kavallaldi engedély sziikséges. Biztonsagi es kdzegészségligyi
meggondolasbdl letilthaté a beutazas.

« Szavazati és jelOltetési jog az EP-valasztasokon.

» Jogvédelem egy harmadik orszagban barmely EU-
tagallam konzulatusandl, amennyiben az illet6 allampolgér orsza-
ganak nincs ott konzulatusa.

» Kérvénybenylujtasi jog az EP-hez.

» Az Eurdépai Ombudsmanhoz fordulas joga barmilyen jog-
sértés esetén, amennyiben a sajat orszagaban hatranyos megkulon-
boztetéjogérvényesitd magatartast érez.

Az Amszterdami Szerz6dést 1997. oktéber 2-an irtdk ala, de csak

1999. méjus 1-jén lépett hatlyba. A Romai és a Maastrichti Szerz6dé-

seket moédositja. El6remutatd valtozasokat eszkdzol a kiil- és bizton-

sagpolitika terlletén és az igazsaglgyi egylttm(kodés tekintetében,

valamint a foglalkoztataspolitika 6sszehangolasaban (Kecskés 2005:

111). A legjelent6sebb valtozésokat a harmadik pillér vonatkozéasaban

hozta, a bel- és igazsagugyi egyuttmiikbdés kérdésében, azaltal, hogy

egyes ilyen kérdésekben az integracid konkrét tartalmat kapott. ,,Az

Amszterdami SzerzGdés &ltal hozott leglatvadnyosabb jogi szabalyok

azok az alapelvek, amelyek kiterjesztették az Eurdpai Unid hataskorét
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a polgari szabadsagjogok védelmének tertiletére” (Kecskés 2005: 118).
Lefekteti a bel- és igazsaglgyi egylttm(kdodés elveit. llyenek: a sza-
badsag elve, a demokrécia elve, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagjogok tiszteletének elve, a jogéallamisag elve. A SzerzGdésben
megerdsitik az eurdpai allampolgart megilleté specifikus jogokat, pél-
daul a szabad kozlekedéshez val6 jogot, az alapvetd polgari jogokat

(diszkrimin&ciémentességhez vald jog, informéciéhoz valé jog, fo-

gyasztévédelem).

Az Alapvetd Jogok Eurdpai Chartajat 2000 decemberében minden
tagallam elfogadta és alairta. A dokumentum 0sszesen 54 cikkelyt tartal-
maz, hat fejezetre osztva. Az els§ harom fejezet - Az emberi méltdsdg, A
szabadsag, Az egyenlGség - az altalanos emberi jogokat szdgezi le. llyenek
példaul az élethez val6 jog, az emberi méltésaghoz valé jog, a személyi
épséghez val6 jog, a szélasszabadsaghoz valé jog, a meggy§z6dés szabad-
sagahoz valo jog. A 4. fejezet a szolidaritasrol szol. Itt olyan jogokat irnak
elé, mint példaul a sztrajkhoz vald jog, a csaladi és szakmai élethez valo
jog, a szocidlis védelemhez val6 jog, az egészségvédelemhez .valo jog. Az
5. fejezet az allampolgarsagrdl szol. Az eurdpai allampolgér civil, politi-
kai, gazdasagi és szocialis jogainak altalanos elveit irja el6. Az utolso feje-
zet az igazsagszolgaltatas elvi kereteit fekteti le. Targyalja a nemek kozotti
egyenl6séget, az adatvédelemhez valo jogot, az egészséges kornyezethez
valé jogot, a gyermekek védelmét és jogait, az id6s személyek védelmét és
jogait.

A 2009. december 1-jén hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerz6dés megerdsiti
az Unid egységét és az eurdpai allampolgéarsag intézményét. Olyan allam-
polgarsagi tudatot vetit el6re, amelynek viszonyitasi koordintai mar egy
foldrajzilag Kiterjesztett térségre vonatkoznak. Korszer(i intézményrend-
szert hoz létre annak érdekében, hogy optimizalt munkamddszereket bizto-
sitson az Uni6 sz&méra a vildg nagy Kkihivasaival szemben. Ezek: a
globalizécio, a klimavaltozas, a demografiai helyzet, a biztonsag, az ener-
gialigy, a demokracia és jogallamisag koré tornyosulnak. Az Eurdpai Unid
demokratikusabb és atlathatobb lesz, megerdsddik az Eurdpai Parlament
szerepe, a nemzetek és a polgarok jobban érvényre juttathatjak érdekeiket.

A Szerz6deés alapjan az Eurdpai Uni6 jogi személyiséggel felruhazott
szervezetkeént 1éphet fel nemzetk6zi szinten. A szerz6dés létrehozza a jo-
gok és értékek, a szabadsag, a biztonsdg és a szolidaritds Eurdpajat. Az
Alapjogi Chartdban rogzitett szabadsagokat - polgari, politikai, gazdasagi
és szocialis jogok - és elveket kotelezé jogi er6vel ruhdzza fel. A harmas
pillérrendszert egyszer(sitette a hatékonyabb mikddés érdekében (vo.
Lisszaboni Szerz6dés).
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Az eurdpai allampolgarsag ma még csak kezdetleges formaban létezik,
mert a nemzeti allampolgarsag tudata sokkal erételjesebben él a polgérok-
ban. Azonban az eurdpai allampolgarsag ma mar nem csupan eszmei vagy
virtualis allampolgarsdg. Az unié barmely polgéara valéban gyakorolhat
néhany unids jogot. igy példaul az Unid barmely tagorszdganak allampol-
gara az Uni6 barmely tagorszaga diplomaéciai kilképviseletétdl - nagyko-
vetség, konzulatus - a diploméaciai képviseletet ellat6é orszag allampolgaréa-
nak kijaré segitséget kaphat egy harmadik orszagban, amennyiben sajat
orszaganak ott nincs allami kilképviselete. Az Uniéhoz csatlakozott or-
szagok allampolgérai sok olyan jogosultsdgot nyertek, amelyeket korabban
a nemzeti allampolgérsag nem biztositott. llyenek példaul a szabad kozle-
kedési jog, munkavallalasi jog, letelepedési jog, politikai szerepvéllalasi
jog az unids intézményekben, jogi- és igazsagszolgaltatashoz valé jog stb.

Az eurdpai allampolgéarsag nem sz(ikiti, hanem kib6viti a nemzeti al-
lampolgéarsagot, hozzaad, anélkil, hogy helyettesitené. Lehet6vé teszi
egyes allampolgari jogok gyakorlasat az Unié azon orszagaban, amelyben
lakik, anélkil, hogy az illetd orszag allampolgara lenne (pl. roman munka-
véallalék Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Anglidban, Magyarorszagon
sth.).

1.2. Az eurdpai allampolgéarsag szkepticizmusa

Az integracié nem élvez osztatlan sikert sem a polgarok, sem az elem-
z0k korében. Ennek sokféle és sokrétli oka van. Az okok egyike a tirel-
metlenség az integracié eredményeit illeten. Gyors és kielégit6, az allam-
polgérok &ltal is érzékelhet§ eredmények nem szilettek a joléti ellatasi
rendszerben, és ez az egyik legérzékenyebb probléma. A szkepticizmust
taplalo nehézségek:

* a nyelvi kiilénbségek és az ebb6l fakadd elénydk
és hatranyok a nemzeti Onértékelésben (egyes nyelvek
alarendelt szerepe a nagy vilagnyelvekhez képest);

» amentalis kiilonbségek a demokréacia és az emberi
jogok értelmezésében és gyakorlasaban a kelet-eurdpai és
a nyugat-eurdpai, az Unid alapité tagjai és a kés6bb csat-
lakozott orszagok kozott;

» avallasi kiilénbségek;

» kulturdlis kulonbségek (torvénytisztelet, személyi
kultusz);

» Kkil6nbségek a demokratikus hagyomanyok terén;

» kulénbségek a nemzeti nevelés értelmezésében
(nacionalista nevelés, patriotizmusra nevelés);
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« torténelmi teher egyes allamok kodzott (nemzeti,
etnikai konfliktusok);

» eurodpai nacionalizmus és nacionalista torekvések;

» értékorientacids kulonbségek a nemzetek kozott.

A fenti nehézségek latens jelenvaldsagat nem kell bizonyitgatni, id6-
rél-idére egyik-maésik a felszinre tér. Tény, hogy ,,a '90-es évekre a vilag
attekinthetetlenné valt, nem értjuk a jelenségeket, ellentmondasokba és
paradoxonokba keverediink” (Ludanyi 2007: 5). Az Eurdpa-szkepticizmust
tobb tényezdcsoport alapozza meg:

e Az identitasféltés, azaz a hagyomanyosan létez6
identitdskddokhoz valé mérhetetlen ragaszkodas. Két ala-
pokra vezethet§ vissza: a nemzetallamisag hagyomanyai-
ra, és a korabbi nemzetkozi politikai hatalmi statusz iranti
ragaszkodasra, az elit-tudat felad&séra valo képtelenségre.

« A civil koétédés ambivalencidja ahhoz a homalyo-
san meghatarozott gazdasagi és politikai kézosséghez (ez
az Unio), amelyet Walker ,heterarchikus tér”-nek nevez.
Walker szerint az Uni6 ,,az egység és sokféleség kombina-
cidja, [amely] transzcendélja a korabbi hatarokat és a poli-
tikai hatalom (autoritas) sokdimenzids alakzatat vetiti el6-
re” (Walker, idézi Miszlivetz 2007).

« A normativ rend atlathatatlansaga, vagy a prece-
dens-teremtést6l vald tartozkodas miatt torténd tulzott
Ovatossag a bels6 fesziiltséggdcok kezelését illetéen.

e A kozbs identitds hianya az allampolgarsagi tu-
datban. Dimitris N. Chryssochoou ugy Véli, hogy semmi-
lyen kozos civil identitdstudat nem alakulhat ki az Unio
polgéraiban mindaddig, amig egyes nemzetek vagy azok
képvisel6i, mint az eurdpai kormanyzatokban kézrem(ko-
dé fontos szerepl6k nem gondoljék azt, hogy mellérendelt
és nem folérendelt részei és részesei a politikai kdzosség
alulrol felfelé torténd épitésének (Chryssochoou 2008).

» A nemzeti érdekek elsébbsége a kb6ztsségi érde-
kek rovasara, amely a nemzetek ko6zotti szolidaritast a
nemzetek kdzotti versengés irdnyaba viszi. A nemzeti szu-
verenitas tudata er6sebb a nemzetkzosségi tudatnal.

» A koltségek, kényszerek és kihivasok sokasaga,
terhe és az elényszerzési nemzetstratégiak versengése.

Az identitasféltés harom érvre tdmaszkodik: az idegenektél vald féle-
lemre, a felllrdl jové kezdeményezés kényszerérzetére és a belsd idegen-
ség érzetére.
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1.2.1. Az idegenekt6l valofélelem

Az idegen fogalma két szempontbdl is tisztazast érdemel. Pszichol4gi-
ai szempontbdl ugy kell megkdzeliteni, mint egy allapotot, amelyet az
Ujszilott és a vilag kapcsolata szimbolizal. Szaméara idegen az a vilag,
amelybe belesziiletett, mert megsz(int a biztonsagot jelentd magzati léte, és
a biztonsag hidnya félelemmel tolti el. Fokozatosan megbaratkozik U
helyzetével, ahogyan tagul korildtte a vilag é€s egyre jobban megismeri azt.
Ez lehet az idegenektdl valo félelem Gsgyokere, és a probléma kezelésének
atja is.

Kultartorténeti szempontb6l két aspektusat emelnénk ki. Az egyik a
vallaskultdrdhoz, a masik a torténelemhez kotédik. A vallasszemlélet(i
megkdzelitésében a J. Chevalier - A. Gheerbrant szerkesztette francia
Szimbolumszétar (1999) nyujt eligazitast, amely szerint az idegenné valést
mint az ember blintetését kell értelmezni. Az ember a paradicsomi kilize-
téssel idegenné, szamkivetetté valt. ,,Mindannyian gy léptiink be ebbe a
vilagba, mint egy idegen varosba, amelybdl sziletéslink el6tt egy részt sem
birtokoltunk” (Chevalier-Gheerbrant 1999, 421). Az idegen fogalmat
Szent Agoston és a kozépkori szerz6k a zarandok emberképével tarsitottak,
amelyhez azt a tartalmat kapcsoltak, hogy ,,az égi hazabdl kilizetett ember
idegen marad egész foldi életében” (Chevalier-Gheerbrant uo.). Az idegen
fogalmahoz kapcsolodik a potencialis rivalis (lehetséges ellenfél) képzete
is, mert az, akit nem ismertink, lehet jo és lehet rossz szandéku egyarant,
tehat tartézkodni kell t6le. A torténelmi mult és a tarsadalmi tapasztalat
szdmtalan példat kinal ennek igazolasara. A fentiek alapjan nem nehéz
kijelenteni, hogy az idegenekt6l vald félelem olyan elGitéletekbdl saija-
dzik, amelyeknek mitikus és redlis alapjai is vannak. Az idegen, emigrans,
vandorld, szamkivetett, atutazé vendég, kalandor, zarandok - individualis
szinten -, vagy a hadito, elnyomd, jészagunktdl megfosztd, bekebelezd,
foldjeinkr6l el(iz6 idegen - kollektiv szinten - joggal valtott és valt ki fé-
leImeket masokban. ,,Minden tarsadalomban az idegen az, akinek a szere-
tete masfelé irdnyul. Nem azonosak érdekl6dési koreik” (Chevalier-
Gheerbrant uo.).

A kortéars tarsadalmakban az idegenektdl valo félelem érzését egyrészt
a joléti allam el6nyei, tehat gazdasagi érdekek, masrészt a nevelés, illetve
az altalanos szocializacié sordn kialakult mentalitds taplalja. Az integraci-
Oval szemben tanusitott idegenkedés els6sorban a ’70-es évek gazdasagi
valsagat kisérd, majd a ’90-es években felgyorsult migraciora vezethet6
vissza, amely fokozatosan az idegenektdl vald félelem érzésébe torkollott.
Alapvet6en a fejlett piacorientalt gazdasagokban megjelend idegen elem
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frusztrald tényez6ként vald percepcidja taplalja az eurdpai integracio
szkepticizmusat. ,,Az idegen az emberek szamara elsédlegesen, mint kon-
kurencia jelent fenyegetést (a munkaerdpiacon, illetve a kilénb6z6 javak,
juttatasok elosztasaban). Ez a fenyegetés altalaban frusztrald, tavolité hata-
si, hiszen nem érthet6ek a szoké&sok, kiszamithatatlanok a reakcidk az
idegenek részér6l. Ezen a talajon alakul ki az idegenellenesség két fajtaja.
Az egyik ‘a piszkos-fert6z6, tolvaj, b(in6z6 gyilkos idegen’, vagyis az
alulrdl fenyeget6 ellenség képlete. [...] A mésik a feltlrél jovd fenyegetd
ellenség, aki Ugyességével, Osszetartozasaval, titkos praktikakkal megszer-
zi az orszag folott a hatalmat, uralma ala hajtja azt. [...] Az idegenektdl
valo félelem korébe tartozik az is, amikor nem mas etnikumu, de a tdbb-
ségtél eltérd kultaraju csoportok jelennek meg. Ezek sokszinlisége miatt
szinte sokkoldan hatott a kordbban er6sen monolit jelleg(i ideoldgiai tér
hirtelen pluralizalédéasa.” (Kapitany-Kapitany 2000, idézi Ludanyi 2007:
5).

Az idegenektdl vald félelem tovabbi két er6s Unid-ellenes érvvel tar-
sult a "90-es években: az egyik az un. ,,top down”, a masik a ,belsd ide-
genség.” A ,top down” fogalma két értelmet hordoz: az egyik a feltlrél
jov6 kezdeményezés, a masik a magasabb életmindség leromlasa. Els6
esetben az emberek a sajat életiikkel kapcsolatos déntésekbdl vald kizart-
sag érzéséhdl taplalkozik, az utdbbi az életminbség, a tarsadalmi jolét fél-
tésébdl fakad. Azzal az elGitéletektdl nem mentes mentalitassal tarsul,
hogy az idegen kultrabol érkez6k altalaban a nyugati tarsadalmak norma-
rendszeréhez viszonyitva fejletlenebb, visszamaradottabb tarsadalmi és
kulturélis kompetencidval rendelkeznek, ami fékezheti a befogadd kultdra
fejlédését. A ,bels6 idegenség” fogalma azt jelenti, hogy adott kultréban
idegen kulturélis elemek vagy idegen kulturalis identitast hordozé kdzos-
ségek jelennek meg, amelyek lazitjak, rontjdk a megszokott tarsadalmi és
kulturalis kohéziot, és kedveznek a devians viselkedések teijedésének. Ez
a helyzet hozzajarulhat a tarsadalmi anémia képz6déséhez. Az andmia
Durkheim szerint a tarsadalmi norméak meggyengulésének allapota, amely-
hez az idegen kultira megjelenése er6sen hozzajarulhat (Durkheim 1967).
Valos felelmek ezek, hiszen Eurdpa allampolgarai a nemzeti allampolgari
magatartas elsérendl értékében szocializadlodtak. A félelmek az identitas-
féltésre vezethet6k vissza. Az egyes nemzetallamok allampolgarsagi ideo-
I6gidja a heroizalt nemzettudat kialakitasat és erdsitését szolgalta, a neve-
Iési eszményt ennek rendelte ald. Az eurdpai allampolgarsagi identitéas
kialakulésa tehat nem egy sima, akadalymentes folyamat. A nevelésben azt
kell tudatositani, hogy az Uj eurdpai identitas a torténelmi-tarsadalmi fejl6-
dés egyenes kdvetkezménye, olyan j érték, amely nem veti el a régi nem-
zeti értékeket, olyan Uj identitas, amely a nemzeti identitast magaba 6tvozi.
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Szimplista médon gy fogalmazhatnank, hogy az Unidé minden allampol-
gara egyszerre eurOpai és magyar, eurdpai és német, eurdpai és francia
[...], hiszen a nyelvi identitasra épll az allampolgarsagi identitas. Vigyazni
kell a hagyomanyd&rzésre, a kulturalis és nyelvi sokszinlségre, hiszen a
kultarak kohézids, megtartd elemeinek meggyengiilése, atmindsilése vagy
eltlinése (pl. hagyomanyok, tinnepek) az identitasromlas egyik f6 oka.

1.2.2. Afeliilr6ljovo kezdeményezés akadalya

A felulrél jov6 kezdeményezés azt jelenti, hogy az un. ,transznaciona-
lis politikai teret”, amint az Uniét Dimitris Chryssochoou (2008) definial-
ja, az allampolgérok kirekesztésével, politikai dontésekkel épitik fol, ami
az allampolgéarok részérél ellenszenvet, sét ellenallast geijeszthet. Jacques
Delors (1993) szkepticizmusa is abbdl fakad, hogy a koznép, a polgar
nincs bevonva ebbe a folyamatba, a politikusok olyan dontéseket hoznak,
amelyb6l 6t kizéatjak, igy csorbitjdk a demokracia mikodését. Az integra-
cioval jard 0j allampolgarsagi statusz, az eurdpai allampolgarsag azért
kérdéses, mert ,,az integracid Gtjanak fellilr6l valé megnyitasa” (Delors
1993, idézi Lenzen 1996: 59) nem szamolt az emberek érzékenységével. A
joléti tarsadalmak polgéarainak érezniik kell, hogy az, ami az eurdpai &l-
lampolgérsaghdl kovetkezik, nem hozza 6ket a megszokotthoz képest hat-
ranyos helyzetbe, életmindségik javulni fog, és erre garancidk vannak.
Ehelyett - véli Delors - a nemzeti allami kereteket tiInové allampolgéarsag
azzal jar, hogy az dsszes, addig nagy nemzetnek szdmité nép az Uni6ban
kisebbségi nemzeti statusba keriil, ami az allampolgari tudat Gjraértékelé-
sét, a népek egymashoz vald viszonyulasanak a feliilvizsgalatat vonja ma-
ga utdn. Ch. Meier szerint egy Uj allampolgarsagi tudatra lesz sziikség, az
europai allampolgarsag tudatara. Az Uj helyzet a demokratikus ,,egyttélés
szilkségességét hordozza magaban, minthogy az Uni6 szabad és egyenjogu
allamok egyesulése” (Meier 1991, idézi Lenzen 1996: 60).

Az Unid (1992-ig Eurdpai Gazdasagi Kozosségek) valdban politikai
ambicio otletébdl szuletett. A Il. vildghdbord uténi nagypolitika végleg
meg akarta szlintetni a német-francia torténelmi rivalitast. A cstcspolitika
akkori aktorai két- vagy tobboldali egylttm(kddési egyezményeket kotot-
tek, els6sorban a gazdasag kiilénbdz6 teriiletein, aminek az volt a célja,
hogy gazdasagilag minél korabban talpra alljon és meger6sddjon a Nyugat,
egy példamutaté demokratikus allamtomorilés keretében. Késébb egy
gazdasagi politikai és monetaris unié perspektivajat rajzoltak meg. A poli-
tikai akaratot a gyakorlat kdvette. 1951-ben létrehoztdk az Eurdpai Szén-
as Acélkdzosséget, 1957-ben az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget. Keésbbb
tovabbi alapszerzddésekkel készitették el§ az Eurdpai Uniot. 1986-ban
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megszlletett az Egységes Eurdpai Okmany, 1992-ben a Maastrichti Szer-
z6dés, 1997-ben az Amszterdami Szerz6dés, és legutobb 2007-ben a Lisz-
szaboni Szerz6dés (lasd fent).

Az alapszerzddések mellett egy sor konkrét intézkedés sziletett a le-
fektetett alapelvek életbe Ultetésére. Ezek kozil az egyik legfontosabb az
1989. évi un. Delors-terv, amely a gazdasagi és pénzigyi unié (EMU)
létrenozasat szorgalmazza. A gazdasagi és pénziigyi unid létrehozasat egy
haromlépcsds menetben tervezték meg. Az els6 1990. junius 1-jén kezd6-
dott el. Ebben a szakaszban a szabad t6kemozgéas lehet6vé tételét iranyoz-
tak eld. A méasodik szakaszban, amely 1994. januér 1-jén vette kezdetét, és
mintegy 6t évet Olel fel, az Eurdpai Kozponti Jegybank létrehozésa volt a
célfeladat. A harmadik szakaszra a tényleges gazdasagi és pénzigyi unio
megteremteését tlizték ki célul, az eur6zdna Kiteijesztését a tagorszagok
mindegyikére. Ennek feltétele a gazdasagi-pénziigyi stabilitds. (A kbzos
fizetbeszkdz bevezetésér6l 1992 februarjaban dontéttek a hollandiai
Maastrichtban, de a koz0s valuta nevét, az eurdt 1995-ben, az Eurdpai
Tanacs madridi tandcskozéasén hataroztak el. Az eur6t mint az Uni6 kdzos-
ségi pénznemét 1999. januar 1. 6ta hasznaljak.)

Minden intézkedés a magas politika szférajabol szarmazik. Az alulrél
jov6 kezdeményezés teljesen hidnyzik, ami miatt az integracios folyamatot
a polgarok idegennek, nem sajatjuknak érzik, tartézkodnak, kételkednek és
szembeszegllnek vele. A globalizal6dasi torekvések elleni tiintetéseknek,
demonstracioknak csak figyelemfelkeltd, nyomasgyakorlé szerepe van a
politikai dontésekre, szankcional6 szerepiik nincs. Véleményik tulajdon-
képpeni kinyilvanitasara csak a politikai dontések meghozatalat kdvetéen
van lehet6séguk, a népszavazas alkalmaval. Az eur6pai alkotmany épp a
népszavazason bukott el. A szkeptikus viszonyulas valdjaban eltilzott
magatartas, ugyanakkor jogos is. Eltalzott, hiszen az integraciot alulrol
jovd szervezddéssel, ugymond a nemzetek egységes népi akarataval nem
lehetne kivitelezni, ezért a politikai dontés sziikségszer(. A hiba az, hogy
rosszul valosul meg a kétoldall - oda-vissza - informacios korforgas. A
polgarok kevés vagy felszines informaciohoz jutnak, és emiatt kénnyen
manipulalhatékka vélnak az integréaciot ellenzé politikai korok altal. Ezt a
hibat els6sorban a média tudna korrigalni, am, mivel az EU megteremtése
egy hosszu folyamat, a nevelés és oktatas tartalmi és szellemi megreforma-
lasa hozna a legjobb eredményeket. Ennek a lehet6ségnek a tudataban tett
Iépéseket a nagypolitika, amikor tobb eurdpai cslcstalalkozén a demokra-
tikus allampolgarsagra vald nevelés sziikségességerdl tanacskoztak és hoz-
tak dontéseket. A demokratikus allampolgarsagra valé nevelés segiti az
Unié allampolgarait abban, hogy lekiizdjék a sok torténelmi terhet, ame-
lyet cipelnek, és interkulturalis értékkategdriakat épitsenek be mindennapi
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életiikbe. A tolerancia jegyét hordozd értékeket mozditja el6re, igy alterna-
tivat kindl arra, hogy a monokulturalis, sok esetben nacionalista szemléle-
tet folvaltsa az humanizmus és egymas mellett élés eszméje, a konfronta-
ciOét a kooperacioé, a rasszizmusét és xenofobidét a massag tiszteletének
eszméje, abban a tarsadalmi térben, ahol a foldrajzilag definialt hatarokat
egyre inkabb a moralisan definialt hatarok valtjak fel (Lenzen 1996: 65).

1.2.3. A ,,bels6 idegenség”

Az idegenektél val6 félelemnek szocidlpszichologiai gydkerei vannak.
John Bowlby (1969, 1973, 1980) tébb helyen értekezik az anya-gyermek
kdzott koran kialakuld, barmely kultdraban azonos moédon érvényesild
kotddéssel, amely arra vonatkozik, hogy a gondozasra szoruld Ujszulott
mindenféle 0sztonds trikkot bevet azért, hogy anyja (gondozdja) térbeni
kozelségét megtartsa, hogy veszély esetén segitségére legyen. A gyermek
nyugodt, tehat anya (gondoz6)-kozelségben ismerkedik a vilaggal, de ha ez
a biztonséagtényez6 tavolra kerul, a kiilsé (pl. hideg vagy meleg, egy idegen
targy) és belsd (pl. éhség, szomjusag, nedvesség) kornyezet Ujdonsagai
fenyegetésként hatnak, ami emocionalis szinten félelmet general. ,,Human
sajatossagnak tlinik a gyermeknek az idegenekkel szembeni killénds ambi-
valens reakcidja. Ot-hat honapos korban kezdik a babak az idegenektdl
val6 félelem jegyeit mutatni. Ezel6tt az életkor elétt barkire ramosolyog-
nak, ha megkozeliti 6ket” (v6. Csanyi 2003: 53). Erre a gyermeki félelem-
re vezethetd vissza a kulturalis szinten megnyilvanulé xenofdbia, amely
»minden eddig tanulmanyozott kultdraban kimutathat6” (Eibl-Eibesfeld
1989 nyoman Csanyi 2003: 54). Kaltenbach és mtsai (1980) azt mutattak
ki, hogy az idegenektdl nemcsak a gyermek, de az anya is fél. Csanyi az
idegenek jelenlétében megfigyelhetd ,,maszkiroz6” viselkedéssztereotipi-
akra is utal, amelyekkel tulajdonképpen egyfajta védekezd magatartast
tandsitunk masok kozelségével szemben. ,,Az idegenekkel szembeni &lta-
lanos ambivalencia nagyon kénnyen fejlédhet kifejezett és jol megfogal-
mazott idegengydl6letbe” (Csanyi 2003: 54).

Dieter Lenzen (1994) szerint az Eurdpa-szkepticizmus generaldja a
bels6 idegenségtél valo félelem, a nemzetallamisagbol vezethetd le. Koz-
tudott, hogy az idegenektdl valé félelem a monokulturalis személyiségh6l
taplalkozik, tehat ki kell alakitani a multikulturalis habitust, hiszen az eu-
ropai nemzetallamok tarsadalmaiban a multikulturalitast inkabb zarojelbe
tették, a tobbféle nemzeti identitast hordozd népcsoportokat nem akartdk
tudomasul venni. Ritka kivételtdl eltekintve - pl. Svédorszag, ahol a finnek
jelenlétét a finn nyelv elismerésével is legitimaljak - a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvi és kulturélis méssaganak valdsagat bizonyos politikai man&ve-
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rekkel minden nemzeti allamban tagadtak, minimalizaltdk vagy megol-
dottnak deklaréltdk a kisebbségi probléméakat. Franciaorszagban pl. min-
denkit francianak tekint az allam, amennyiben allampolgéarsaggal rendel-
kezik, a hivatalos azonosité dokumentumokban nem jel6lik meg a nemze-
tiségi hovatartozast. Romanidban az Alkotmany jelenti ki, hogy Roménia
egységes nemzeti allam, noha a 2002. mérciusi (ez ideig utolsd) népszam-
lalas adatai szerint a demografiai statisztikdk az alabbi képet mutatjak:
roman 19 399 597 (89,5%), magyar 1431 807 (6,6%), roma/cigany 535
114 (2,5%), német 59 764 (0,3%), ukrén-rutén 61 098 (0,3%), orosz-
lipovan 35 791 (0,2%), tovabba térok 38 098, szerb és horvat 2970, tatar
23 935, szlovék 17 226 (mindegyik 0,1% egyenként), és dsszesen még 2%-
ot kitevd bolgar, zsidd, cseh, lengyel, gorog, érmény, olasz stb. lakja az
orszagot. A vallasi sokszinliséget jelzi az 14 egyhéz jelenléte (ortodox -
86,7%, romai katolikus - 4,7%, reformatus - 3,2%, gorog katolikus -
0,9%, plinkosdista - 1,5%, baptista - 0,6%, adventista - 0,4%, unitarius -
0,3%, muzulméan - 0,3%, evangéliumi keresztény - 0,2%, pravoszlav
(6ritust) - 0,2%, zsinatpresbiteri evangélikus - 0,1%, agostonhit(i evangé-
likus - 0,1%, izraelita, mas vallasu és ateista) (Forrds RGPLR - 2002).

Norbert Elias szerint a bels6 idegenség oka a tarsadalomban kifejlédé,
az idegen elem altal kozvetitett értékvaltozas vagy értékvalsag. A 19. és
20. szazad folyaman a legtobb eurdpai orszagban végbement egy radikalis
értékvaltozas, amely még most is folyamatban van az ,,a&tmeneti” (a szocia-
lista tervgazdasagrél a piacgazdasagra valo atmenet) tarsadalmakban. Az
eltolddas radikalis szemléletvaltast indukalt, amelyet a vallasos vilagnézet-
nek a szekularizacio iranyaban tortén6é elmozdulasa legitimalta. Az eltol6-
das az Altaldban érvényes, egyetemes huméan és moralis alapértékek és
kozosségi ideadlok iranyabdl a nemzeti idedlok felé haladt. A nemzeti esz-
mény prioritdsként vald kezelése hattérbe szoritotta a kordbban kdzosség-
szervezési eszményként funkcionald, az egyhazi retorikdban folyamatosan
kommunikalt egyetemes emberi és erkdlcsi idealokat, (v6. Elias 1989).

Két évszazadon keresztiil a nemzeti - olykor nacionalista vagy szélsg
nacionalista - értékek keriiltek kardinalis szerepbe, amelyek a tudatalaku-
l&s, az identitas, a magatartas és a cselekvés orientacids szerepét toltotték
be. A torténelem sordn szdmtalan megoldatlan probléma képzd6dik, ame-
Iyek rejtetten ott vannak a tarsadalmi tudat mélyén. Az értékek ugyszintén.
Barmikor politikai manifesztum formajat oltheti barmely rejtézk6dé prob-
Iéma, felszinre torhet egy elnyomott érték, és ez sohasem vetithetd el6re,
hiszen a tarsadalom é18 rendszer. (Itt nemcsak a szélsGséges politikai par-
tok vagy kulturélis alakulatok megnyilvanulésaira kell gondolni, hanem
akar kormanyszinti, tehat hivatalos politikai allaspont kinyilvanitasara is,
amennyiben pl. valamely nacionalista alakulat kerlil kormanyra). ,,Esetle-
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ges a tobbszords identitissal rendelkezd eurdpai polgar esetében vagy leg-
alabbis nem ismeretes, hogy az eurdpai egyének az intemalizalt bedllitott-
sagok kozul milyen korilmeények kozott melyiket aktivizaljak, ill. melyiket
tartjak latensen. Ez az ambivalencia kezdettél jellemzi az eurdpai eszmét,
mar csak azért is, mert az eurdpai eszme értékuniverzalizmusra torekszik,
ugyanakkor foldrajzilag mégis csak egy kis szeletre korlatozodik, a nyu-
gat-azsiai félszigetre” (Lenzen 1996: 64). Az egyes orszagok lakossaga
sajatos szocializacids kézegben valik nagykoriva. A csalad, az iskola, az
egyhéaz, a média, a politikai doktrindk stb. olyan nevelési tényezék, ame-
lyeknek hosszu tavu neveld hatdsa barmikor folbukkanhat. Az etnikai és
viselkedésorientaciok aktivizalédhatnak pl. kedvez6tlen szociélis helyze-
tekben, az orszagok kozott meglévd egyenlbtlenségek, vagy/és az etnikai
csoportok képvisel§inek erészakos tulkapésai miatt.

Az értékuniverzalizmus nyilvan a humanizmus eszméinek kivanatos
voltéra utalé fogalom, amelyeket a romantika mozgalma elnyomott a nem-
zeti eszme javara. A globalizacios torekvések, amelyeket itt nyilvan az EU
integracio értelmében hasznalunk, a humanizmus eszméinek Ujraértékelé-
sét teszik szlikségessé.

Az Uni6 0sszes tagorszaga szembesul a multikulturalitassal. Meg kell
tanulniuk a massag elfogadasat és értékként valdé megjelenitését. Nem
konny(i feladat. Az eurdpai régid iskolajanak a 21. szazad elején integrald,
és nem kizaro jellegiivé kell valnia. Az iskola sokat tehet azoknak az el6i-
téleteknek a leszerelésében, amelyeket a 19. és a 20. szdzadban halmozott
fel a kilonbdz6 nemzetpolitikai érdekek mentén, és amelyeket a
monokulturalis és etnonacionalis oktatdsszemlélet képviselt. Minthogy az
iskola , munkaanyaga” a gyermek, mint a legképlékenyebb, legfogéko-
nyabb és legbefogaddbb fejl6dd személyiség, hozz4 kell jarulnia a tobbségi
idegenkedés csokkentéséhez, az esélyek kiegyenlitddéséhez, a harmonikus
tarsadalmi beilleszkedéshez, az exklizids torekvések (megnyilvanuldsok)
visszaszoritasahoz. Sziikségessé valt az elGitéletmentes, multikulturalis
szemlélet bevezetése és konszolidalasa egyrészt az oktatasi rendszerben,
masrészt az egész életen at tartd nevelésben. A mai oktataspolitika két
alappillérét, a formalis oktatast és a permanens oktatast folyamatos reform-
torekvesek jellemzik.

A szemléletvaltas, az oktatas korszer(ivé és hatékonnya tételének szik-
ségességét egyrészt az indokolja, hogy a gyermek oktatashoz és neveléshez
vald joga az alapjogok kategoridba tartozik, masrészt az, hogy a mindenko-
ri oktatasi-nevelési célokat ald kell rendelni a valtoz6 tarsadalmi elvara-
soknak. A mai tarsadalmak megvaltoztak, a nevelési feladatokat ezzel
dsszhangban kell megfogalmazni.
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A mai iskola nevelési célul kell, hogy Kit(izze a fenti értékeket. Olyan
tudast és olyan kompetenciakat kell kifejlesztenie, amelyek egy miik6dd,
pluralis, demokratikus vildg megteremtésének feltételeit képezik, ,,és ame-
lyek a killénb6z6 csoportokbdl szarmazd emberek kdzotti interakciokat, a
kommunikaci6 sikeres mikddését segitik, annak érdekében, hogy a tarsa-
dalom és a moral a mindenki szdmara el6nyds, kozds jot szolgalja”
(Ludanyi 2007: 7). A multikulturdlis szellemben torténé nevelés a demok-
ratikus allampolgarséagra valé nevelés alapja. Lebontja a nacionalizmust, a
nemzeti romantika szellemét, amelyet mindig a politika gerjeszt és nem
enged utat az ,,alulrél kiinduld oktataspolitikanak” (Lenzen 1996: 73).

Az alulrdl épitkez6 oktataspolitikat nem az allamok, hanem a polgarok
alakitjak ki és miikodtetik. Arra kell tehat az Uni6 nemzeteinek berendez-
kedniiik, hogy az oktataspolitika kidolgozasaban figyeljenek oda a kulén-
b6z6 régiok, ill. nemzeti csoportok szikségleteire, igényeire. El fog jonni
az az id6 is, amikor az eurdpai nemzetek kidolgozzék ,,az eurdpai oktatési
nyilatkozatot, amely kitolti az oktataspolitikai EU-vdkuumot, s eurdpai
minimalis elveket fogalmaz meg a nemzeti és regiondalis dontéshozdk sza-
mara” (Lenzen uo.).

Ma mar olyan eurdpai oktataspolitikai dokumentumok jelennek meg,
amelyek az Eurdpai Tanacs és az UNESCO kézjegyét viselik magukon.

1.2.4. Koltségek, kényszerek és kihivasok

Haldsz Gabor (2000) az Eurdpa-szkepticizmust a csatlakozassal jaro
koltségekkel, alkalmazkodasi kényszerekkel és kihivasokkal hozza dssze-
fliggésbe, hiszen az integracié nem egy kényelmes, passziv alkalmazkodas
soran valdsul meg, hanem komoly er6feszitések révén. A politika szintjén
az ,.elénymaximalizald” politizalas kerul el6térbe, az a politikai kultdra,
amelynek alapja az allamok kdzotti egyenléség, méltanyossag és szolidari-
tas. Nyilvan a politika elvi kinyilatkoztatasait a gyakorlati megvaldsitasok-
nak kell kévetnilk, hiszen a mérhet§ eredmények hidnyaban az elmélet
hitelét veszti. A politika gyakorlati eredményességét az dgazati politikak
tertiletén lehet tetten érni.

Az europai polgar szerepére valo felkésziilést mindenek el6tt az iskola
véallalja magara. Az iskola készit fel a varhaté tarsadalmi szerepekre. Az
integrécid ellenz6i gyakran azt hangoztatjak, hogy oktatas folzarkoztatasa
elviselhetetlen terheket r6 a tarsadalomra, és ezek a terhek nem hozzak
meg a befektetéssel aranyos hasznot. ,,Az alkalmazkodasi kényszerek je-
lent6s része az unids csatlakozas nélkil is megjelenne, ezért az ezekkel
jaro koltségeket nem lehet a csatlakozas szamlajara irni. A koltségeknek, a
kényszereknek és a kihivasoknak (...) két csoportjat érdemes megkuldn-
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boztetni: az anyagi, illetve a tarsadalmi, politikai és kulturalis természet(e-
ket” (Haldsz 2000: 98). Az anyagi koltségek akkor is megjelennek, ha az
oktatds modernizalasa, megreformalasa, autentikussa tétele a cél, hiszen a
jogi keret megteremtése, azok életbe Ultetése, valamint az oktatas-nevelés
feltételeinek korszer(ivé tétele tarsadalmi szinten nemcsak igényként, ha-
nem kotelezettségként fogalmazddik meg. Az oktatas tarsadalmi koéltséggel
jar, hiszen a koltségvetést terheli, amelynek bevételei a tarsadalombol ke-
letkeznek. Az alkalmazkodast igényl6 kihivasok és kényszerek joszerével
nem kvalifikalhatd koltseégekként jelennek meg, hiszen nem formalizalha-
toak, 1évén, hogy mentalitasbeli és kulturalis valtozasokhoz kapcsol6dnak.
A formalis kényszerek kozott a meglévé kozossegi jog elfogadasanal és a
hazai jogrendszerbe vald beépitésénél keményebb kihivast jelent a jogal-
kalmazéas megbizhatdséaga, illetve - ezzel szoros Osszefliggésben - az in-
tézményi stabilitds garantalasa. [...] A mentalis és kulturalis eltérések ke-
zelésére tObbek kdzott az intézmények kozotti partnerkapcsolatokban kell
majd odafigyelni” (Halasz 2000: 102).

1.3. Az eurdpai allampolgérsag optimizmusa

Az Eurdpa-szkepticizmus mellett széIni kell az integracidba vetett bi-
zalomrdl is. Lenzen (1996) tobb forrast elemezve jut el az Eurdpa-
optimizmusig. A bizakodast mindenek el6tt a kdzos gyokerek megléte
taplalja. llyen kdzos gyodkerek:

e az eurdpai miveltség: a ,,Vesprit européert”, amely a k-
16nb6z6 szellemi aramlatok egységét jelzi a keresztény mivészeti-
kulturalis mozgalmaktol a felvilagosodas racionalizmusan at a ro-
mantikaig. Ezek a szellemi mozgalmak végigvonultak Eurépan, az
Atlanti-6ceantol a Kérpatokig vagy az Urélig.

» akereszténység, mint az Europat egységesitd szellem,

e agorég-rémai kultdra.

Eurdpa egységét a gordg-romai kultira és a zsido-keresztény szellemi
identitds hordozza. A foldrajzi egység adott. Arrdl az egységrél van szo,
amely az Atlanti-6ceantdl az Uralig, az Eszaki-tengert6l a Foldkozi-
tengerig teljed. Eurdpa egysége els6sorban szellemi egység, és ez tetten
érhet6 mind a szellemi, mind a targyi 6rokségben. Az eurdpaisag szellemi
értelemben nem sz(ikithet§ be a foldrajzi koordinatdk kozé, hiszen a szel-
lemiség hatdkore annal jéval messzebbre kisugarzik. Itt és most mi mégis a
szellemi magrol, az Unid Eurdpdjarol beszélunk. A gydkerek adottak, de el
kell jutni ezek Gjra folfedezéséig, az elfogultsagoktdl vald szabadsagig.

Eurdpa kulturélis integracidjahoz elkertlhetetlen a racionalis-moralis
elfogultsagtol vald megszabadulas. A kulturalis integracié nem a nemzeti
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kultarék foladasat, nem az anyanyelvek és autentikus kulturalis hagyoma-
nyok Kiiktatasat, elnyomasat jelenti, hanem az egységet a sokszin(iségben.
Az egység természetesen az értékek és normak egységét jelenti, azoknak
az értékeknek és norméknak az egységét, amelyek a kdzdsségi egyuttélést
és egyuttmiikodést lehet6vé teszik, a kozdsség minden csoportjanak és
tagjanak a javara.

A pedagdgia ennek szolgalataba allithat6. ,,A racionalis-moralis elfo-
gultsagtdl valé megszabadulés (...) tébb a pedagdgia szdmara, mint haté-
konyséagénak kérdése. Tulélésr6l van sz4, mivel ez az elfogultség (...) anti-
eurdpaizmussal és nacionalizmussal parosul” (Lenzen 1996: 68). A neve-
lésre nagy szerep harul, hiszen a szunnyadd kulturalis egység tudatat fel
kell ébreszteni és élénken kell tartani, ugyanakkor tekintettel kell lenni arra
is, hogy az Uni6 nemcsak kulturalis egységet jelent, hanem politikai-jogi-
gazdasagi-monetaris egységet is. ,,A kulturalis tényezd levalaszthatatlan
Eurdpa jogi és gazdasagi egyesiilési folyamatardl” (Lenzen uo.). Ennek
nyilvan nevelési-oktatasi implikacioi vannak. Az eurdpai harmonizécids
torekvések ,,top-down” jellegét az oktatdsi szektor tudja némiképp kom-
penzalni, nem azaltal, hogy az oktataspolitikéat alulrél szervezik meg, ha-
nem mert a széles tdémegek eurdpaisigat, az Uj identitast késziti el6. A
magukat eurdpaiaknak mondani akarok szaméra az erkdlcsileg még tole-
ralhato legszélsd hatarainak minimalis konszenzusa nélkil az eurdpai egy-
séghdl nem marad semmi a t6kén és az eurorenddrségen kivil” (Lenzen
1996: 69).

2. Az allampolgéarsag mai értelmezése az Eurdpai Unidban

Az allampolgarsdg meghatarozasaban nincs egységes konszenzus.
Sziik értelemben az allampolgar a tarsadalomban méasokkal egyitt é16
személy. Ez a meghatarozas nem elégséges, ki kell bdviteni a nemzetal-
lamhoz val¢ tartozassal. Az allampolgar tehat az a személy, aki egy nem-
zetéllam keretei kdzott mas emberekkel egyiitt él és kdzdsséget alkot. Az
eurépai hagyomanyok szerint az allampolgéarsag az alapvet6 jogalap arra,
hogy a személy teljességében élhesse meg kdzossegi életét. Az allampol-
garsag ,,annak a jogi intézményestilése, hogy valaki teljes jogu tagja a ko-
zosségnek” (Marshall, idézi Krémer 2009: 159).

A demokratikus allampolgarsagra vald nevelés Uj szemléletbe allitja az
allampolgéarsagot, a nemzeti 4llampolgarsag fogalménak értelmét kiszélesi-
ti a kdzosseégi, vagy eurdpai allampolgarsdg fogalméra. A kozosségi al-
lampolgarsag mint az allampolgarsag Uj, modem formdja, magaba foglalja
a helyi, a nemzeti, a regiondlis és a nemzetkdzi kdzosségi életteret, amely-
nek az egyén egyszerre tagja és részese (v6. O’Shea 2003).
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Francois Audigier, a svajci Université de Génévé professzora az alabbi
meghatarozast fogalmazta meg: ,,Az allampolgar mindig egy polgartars,
olyan személy, aki a tobbiekkel egytt é1” (Audigier 2005: 17). Az egyutt-
élés szabalyozott kozosségi keretek kozott bontakozhat ki. A szabalyokat a
jogok és kotelességek rendszere képezi. ,, Allampolgar az a személy, aki-
nek jogai és kotelezettségei vannak” (Audigier uo.). A torvény 6rkodik
ezek érvényesulése felett. A torvények a demokratikus jogallamisagot tes-
tesitik meg, amennyiben azok nem formalisak, hanem a tarsadalom és az
allam m(ikodését, a tarsadalom és az allampolgarok kozotti viszonyokat és
azok érvényességet szabalyozzak. A demokratikus tarsadalmakban a tor-
vényeket az autondm emberek hozzak létre az autondm emberekért. Tor-
vények nélkiil az anarchia, formalis torvényekkel a diktatura él.

Az allampolgarsadg meghatarozé jegyei:
» a lokalitdshoz valo tartozas (a helyi identitds legfontosabb
eleme),
» akobzosséghez (allamhoz, nemzethez) tartozas,
» az allampolgarsag gyakorlaséat szavatold, illetve az ebb6l
kovetkezd szerep és statusz,
« apolitikai ésjogi elkotelez6dés.

A valahové tartozas az allampolgarsag legfontosabb meghatarozdja,
mivel az &llampolgarsadg lényegét tekintve kozosségi viszonyt kifejezd
fogalom. Ezt tdmasztja ald Audigier alabbi megallapitasa: ,,A k6zosséget
Iényegében két viszonylat hatdrozza meg: egyrészt a lokalitas, a lakéhelyi
teleplilés - gyakorta az urbanitas, a civitas értelmében -, ahol a személy éli
életét, amelyhez tartozik, masrészt az 4llam, amely a nemzeti hovatartozast
hivja életre, és amely 0Osszes tagja szamara jogok tdmegét biztositja”
(Audigier 2005: 17). A valahova tartozds mindenek el6tt egy foldrajzi
koordinatak kozott levé helyhez kotédés - szlikebb értelemben lokalpatrio-
tizmus, tdgabb értelemben patriotizmus -, amelynek természetes velejaroi
a politikai szervezethez (&4llamhoz), a hatalomhoz (politikai rendszer), a
joghoz és az emberi kdzdsséghez (tarsadalom), a kultardhoz (torténelem,
hagyoméanyok) és a nyelvhez valé viszonyulas is. Az &llampolgarsagot
mint a kdz6sséghez vald tartozas tartalmat leginkabb kifejez6 fogalmak: a
kulturdlis jogok és a szolidaritds. Karén O’Shea (2003) szerint a kulturdlis
jogok er@sen dsszekapcsolddnak az identitas kérdésével. Az identitds ma-
gaba foglalja a nyelvet és a nyelvvel 0sszekapcsol6d6 Osszes problémat,
egy csoporthoz, kézésséghez vagy néphez tartozas minden vetiletét, bele-
értve az eredet kérdését is (O’Shea 2003: 19).

A valahova tartozas mindig viszonyulas valamihez, érzelmi allasfogla-
las egy foldrajzilag meghatarozott helyhez a maga természeti és épitett
adottsagaival, ahol a torvényekben megtestesiilt jogot gyakoroljék, illetve
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egy embercsoporthoz, egy nemzethez, egy néphez, amely ezeket a torvé-
nyeket megfogalmazza a sajat védelmében. A valahova tartozds minde-
‘--'--détt politikai és jogi tartalmakat hordoz. A valahova tartozas az ember
Imi 1étének a dimenzidjat fejezi ki, amely meghatarozza identitasat,
kdvetkezik az allampolgérsadg masik sajatossdga: a szerep és a sté-

A szerep a tarsadalom reproduké#djaban valé részvétel, a statusz a tar-
Imi szervezetben elfoglalt hely. Az ember szerepein keresztil gyako-
ia tarsadalmi statuszt. A statusz a ,,csaladoknak és egyéneknek a tarsa-
U egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt helye” (Pataki 2001: 106).
éle statuszt lehet megkiilonbdztetni: a rész-statuszt és az altalanos



jogi allampolgérsagot. Nagy-Britannidban a politikai &llampolgéarsadg a
kiralyn6hoz valo alattvaloi hliséget jelenti, tehat a kiralysag intézményének
elfogadéasat és szolgalatat. Az angol polgar tehat Anglia politikai allampol-
gara. A jogi allampolgarsag szélesebb korl értelmezést nyer. Minden brit
allampolgar élvezi ajogi allampolgarsagot, amely arra vonatkozik, hogy az
Osszes britet egyenl6 jogok és kotelességek illetnek meg.

Az autondm személy tarsadalmi magatartasa sokkal felel6sségtelje-
sebb, mint az &llamnak alérendelt személy magatartasa, mivel a dontéseket
sajat maga hozza, és ezekért a dontésekért felel. Ezért kell ismernie a tor-
vényeket, a dontések jogi és moralis kovetkezményeit. A szabadsag gya-
korlasa nagy felelésséget hordoz magaban. A polgari nevelés olyan kom-
petencidkkal ruhazza fel az allampolgart, amelyek megkénnyitik az auto-
nom személyiség tarsadalmi kibontakozasat. Az allampolgarsag tudas és
magatartdas. Nem magat6l alakul ki. A embert erre nevelni kell. Az ET a
fliggetlen és felelés allampolgar nevelési eszményét fogalmazza meg. Az
iskolatdl ennek az eszménynek a gyakorlatra valtasat varja el. Ahhoz, hogy
egy demokratikus tarsadalom kivanatos, dhajtott legyen, &t kell alakitani az
ember tarsadalmi kultarajat, mentalitasat, és ebben a nevelésre kell alapoz-
ni. A nevelés az a tevékenység, amely atalakitja az embert és ezéltal kiala-
kitja az ember méasodik természetét - figyelmeztet Démokritosz masfél
ezer év tavlatabol.

Osszefoglalas

A tarsas szervez8dés a tarsadalmasodas egyre komplexebb iranyaba
haladt. Legmagasabb szintjére az allamszervezet megjelenésével jutott. A
primitiv, torzsi tarsadalmakban kialakultak a kollektivitdsok, amelyek a
Iét- és életbiztonsag érdekkdzosségeiként mikodtek. Az allampolgarsag a
torténelmi fejl6dés eredményeként keletkezett, a tarsadalmi szervezddes
azon fokan, amikor a tarsadalom intézményesilése folytan megjelenik a
modem &llam.

Az allampolgar fogalma nem tévesztendé 6ssze a polgar fogalmaval.
A polgar fogalmanak tartalmi jegyei vagy a varosi lakosokra, vagy a kéz-
mives és keresked6 foglalkozasokhoz kapcsolddott. Az allampolgér vala-
mely allamk6zdsséghez tartozé személyt jelolé fogalom. ,, A nemzetalla-
mokban az adott politikai rendszer hatarain belll é16 emberek legnagyobb
része allampolgar: kdzosek a jogaik és kotelességeik, és egy nemzet tagja-
inak tartjadk magukat. A vildgon ma, leszdmitva a politikai menekulteket és
a ‘hontalanokat’, gyakorlatilag mindenki egy nemzeti politikai rezsim tag-
ja” (Giddens 2003: 310).
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Az allampolgarsdg fogalméanak tartalma és terjedelme a térténelem so-
ran sokat fejlédott. Marshall a modem kori allampolgarsag fejl6désében
harom szakaszt kilonboztet meg: a személyi vagy alanyi allampolgarsagot,
apolitikai allampolgéarsagot és a szocialis allampolgarsagot. A 20. szazad-
ban az allampolgéarsag tartalma tovabb szélesedett. Kialakult az orszagha-
tarokat tallépd, agynevezett ketts vagy tébbszords allampolgarsadg. Innen
mar csak egy lépés vezet a 21. szdzadban egyre gyakrabban hangoztatott
transznacionalis (nemzetek folotti) allampolgarsagig. Ennek egy konkrét
megnyilvanulasa lehet az eurdpai allampolgarsag. Ennek most még sok
akadaly allja utjat. Megjelentek az euroszkeptikus elméletek, amelyek a
nemzeti allampolgarsag eszmeényét nosztalgikusan dolgozzak fel. Felerd-
s0dott a nacionalizmus. Nem akar sz(nni a terrorizmus veszélye sem. Ezt
ellensulyozzék az eurooptimista elméletek, amelyek a multikulturalizmus
eszményében hisznek és biznak az Uni6 valds sikerében. Bizunk abban,
hogy 1épésr6l Iépésre haladva megvalosithaté Winston Churchill (1874—
1965) politikai alma az Unio6rol és a népek kozotti megbéekélésrél, amely-
rél 1946. szeptember 19-én, Zirichben beszélt.

Kulcsfogalmak

allampolgar, allampolgarsadg, eurdpai allampolgarsag, integracid, Delors-terv,
eurdpai allampolgarsag optimizmusa, eurépai allampolgarsag szkepticizmusa, top
down, belsé idegenség, demokratikus allampolgarsagra valé nevelés

osszefoglalé kérdések

1 Lehetséges-e allampolgarsag nélkal élni Eurdpaban? Indokoljuk meg
vélaszunkat!

2. Hogyan fejl6dott az allampolgarsag tartalma az eurdpai allampolgarsag

megfogalmazéséig terjed6en?

Mi a ,,top down” tartalma?

Mit értlink a ,,bels6 idegenség” fogalma alatt?

5 Mijogosit fel az eurdpai allampolgarsagba vetett optimizmusra?

> w
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V. fejezet

Az allampolgéarsagra valo nevelés sziiksé-
gessege

0 A nemzetallamok tarsadalmi 6roksége

Sokféleség az egységben

0 A demokratikus polgari nevelés politikai el6készitése az
Uni6ban

0 Az eurdpai allampolgérsagra vald felkésziilés

o

Bevezetés

Az el6z6 fejezet gondolatmenete folytatddik ebben a részben. A hang-
stlyt arra helyezzilk, hogy megindokoljuk az eurdpai allampolgéarsagra
valo felkésziilés szilkségességét mint garanciat arra, hogy egy erds nem-
zetdllamisaggal rendelkez6 eurdpai térségben van esély arra, hogy
kibontakozhassék az egységes allampolgarsagi tudat. Az Unid integrald
allameszményt testesit meg, a nemzetallamok olyan egységét, ahol az alta-
lanos értékek és normak a nemzetek mindegyikének felemelkedését szol-
galjdk. Mindenek el6tt ennek a térekvésnek altalanos elfogadottsagat kell
megvaldsitani. Az Uni6 tarsadalma polivalens, tehat demokratikus, és mint
ilyen, az interkulturalitds eszméjére kell épiilnie. Olyan kdvetelmény ez,
amelyre az Uniot alkotd nemzeteknek a tudatos polgéri neveléssel kell
valaszolniuk. A demokratikus allampolgarsagra valé felkészités letétemé-
nyese az iskola. Az ET ajanlast fogalmazott meg a tagorszagok felé.
Amelyben azt kéri, hogy az iskolai oktatasba vezessék be a polgari nevelés
tantargyat, olyan alapozé tantargyként, amely valdban képes arra, hogy a
demokratikus, inter- és multikulturalis szemléletet kdzvetitse, és ezen tal-
menden multikulturélis készségekkel, kompetencidkkal, tudéssal vértezze
fel a felndvekvd generaciét. Az Unidnak érdeke, hogy ez emberek magu-
kénak érezzék Eurdpa egészét, jol érezzék magukat benne, hogy identita-
suk integralt részét képezze az eurdpaisag tudata. Ezen sokat kell munkal-
kodni, hiszen a régi beidegz6dések, reflexek nagyon erések, és barmilyen
zavaro helyzet vagy koriilmény felszinre segitheti ezek kicsapddasat.

A polgéari nevelést valdjaban két értelemben kell felfogni. Sz(k érte-
lemben a demokratikus allampolgarsagra vald nevelést jelenti. Téagabb
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értelemben magaba foglalja az erkélcsi nevelést, a kdrnyezeti nevelést, az
életmodra valo nevelést, a szabadid6 megszervezésére és eltoltésére vald
nevelést is. Az eurdpai allampolgarsagra vald nevelés mindazonaltal a
multikulturalis értékek tiszteletére vald nevelés.

1. A nemzetallamok tarsadalmi 6roksége

A polgari nevelés mint tantargy alig néhany esztendeje keriilt be a
formalis oktatds curriculumaba, az eurOpai integracié teqeszkedésének
kdszonhetden. Az iskolai polgari nevelés az oktatds tartalmanak didaktikai
tagolasaval el6re pontosan meghatdrozza az oktatasi célokat, a tanitas
szervezési formait, eszkozeit és technoldgiajat, a tanitas hatékonysaganak
ellen6rzését, és el6revetiti a minéségi fejlesztés szilkségessegét. Elbrelat-
hatd, hogy a tantargy iskolai tanitasat folyamatosan korszerdsiteni kell,
meg kell teremteni ennek adekvat feltételeit. A tantargy jellegére valo te-
kintettel itt sokkal inkabb kell figyelni a tarsadalmi elvarasokra és a gyer-
mek sziikségleteire, mint barmely mas tantargy esetében.

A méltai szovjet-nyugati cstcstargyaldsok és a keleti blokk allamaiban
az azt kovet6 1989-es tarsadalmi megmozduldsok utan felélénkiiltek az
Eurdpai Uni6 bdvitését szorgalmazo politikai torekvések. Az Unidé magas
tisztségviselGi tisztan lattdk, hogy a fél évszazados politikai-ideologiai
indoktrinacio atalakitotta az emberek mentalitasat. A szovjet blokk allama-
iban €16, a hatalombdl kiszorult, a tarsadalmi 6nkénynek Kiszolgaltatott
tdmegek a passziv tarsadalmi részvétellel alkalmazkodtak a fennalld tarsa-
dalmi valdsdghoz. A vilaghoz val6 viszonyuldsukat, szocialis m(ikodésu-
ket, tarsadalmi szerepvéllalasi attitlidjiket tobbnyire az individualista
szemlélet, az egyéni érvényesiilés, az esetlegesség és a negativizmus jel-
lemezte. A sokoldaltan fejlett szocialista-kommunista embereszmény szel-
lemében nevelt allampolgédrokban lassan kihunytak azok a természetes
kompetenciak, amelyeket gytijt6néven tarsadalmi szolidaritdsnak szokas
nevezni. Az egyéni boldogulas perspektivaja beszlkitette az emberek
egymas iranti felelsségének érzését, mivel a civil szférat az allam torvé-
nyen Kivil helyezte, megsemmisitette. Ezt fokozta a nemzet és a nemzetél-
lam eszméjének kizardlagos és folyamatos sulykoldsa, az ideoldgiai
indoktrinaci6. A nemzeti érzésre épitett ideoldgiai nevelés kimeritette a
nacionalista nevelés tartalmat. A nacionalista szellemben foly6 nevelés
célja a tulf(tott hazafisagtudat kialakitasa volt, aminek velejardja a méas-
ség, a tolerancia, a demokratikus értékek elhanyagolésa, tartalmi Kiliresité-
se, fellletes-formalis kezelése vagy elvetése. Nos, nem ilyen szellemre
épllt az Eurdpai Uni6 eszmeje. Az iskolai allampolgéari nevelés egész
curriculuma sziikségszeriien fellilvizsgalatra szorult.
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2. Sokféleség az egységben

Az Unié soknemzetiségl, sokszind, sokféle érdeket integralé allam-
eszmenyt testesit meg, a nemzetallamok olyan egységét, ahol az altalanos
értékek és normak a nemzetek mindegyikének felemelkedését szolgaljak.
Az Unio6 tarsadalma polivalens, tehat demokratikus, és mint ilyen, az
interkulturalitds eszméjére épul. A tarsadalmi polivalencia sokféle forma-
ban nyilvanul meg, és valamely konkrét tdrsadalomban follelhetd, de egy-
mastol eltéré kultirdk - bele értve a nyelveket, szokasokat és hagyoma-
nyokat, tarsadalmi és torténelmi tudatokat, nemzeti érziileteket, mitoszokat
és elGitéleteket - egységét fejezi ki. A sokféleség egységét. Az elébbi kife-
jezés paradox tartalmakat hordoz magaban, a ,,demokracia paradoxonat”
(Veress 2000: 44). A demokracia paradoxona két tengely mentén élez6dik
ki. Az egyik ,,a maganérdek és a kozjo, az egyén és a k6zosseég szembenal-
lasa”, a masik a ,,tobbség és a kisebbség” szembenallasa. A demokracianak
ezen alapdilemmai lényegében a demokréacia eltérd értelmezhet6ségi lehe-
téségének adnak teret, amelynek velejardja a demokracia eltér6 gyakorla-
tainak legitim volta (v6. Veress 2000). Egy demokratikusan integralt tarsa-
dalomban a demokratikus elvek és értékek, a toleranciat er6sité normak, az
egyuttmiikodésre val6 iranyultsag és készség sziikségszeriien a tarsadalom
m(kodésének feltételei, minthogy ezek hatarozzadk meg az egyének mint
egyének és a bel6lik szervezdd6 kisebb vagy nagyobb csoportok és kdzos-
ségek magatartasi habitusait, az élhet6 tarsadalmi kulturat. Ezt a kulturat
meg kell tanulni, annal is inkdbb, mert a sokféleség megnyilvanulasanak
alapja a szabadsag és az egyenl6ség, ami mas-mas konnotaciot hordoz a
timnek vall6, de egymassal szemben allé tarsadalmi diskurzusban, bar-
mennyire is tolerdnsnak mutatkozik. , Tévedés lenne azt gondolni, hogy a
tolerancia olyan erény, amely lemond arrél, hogy a sajatjdhoz ragaszkod-
jon, és a méasik azonos érvényét képviselje” (Gadamer 1990: 59). Gadamer
figyelmeztetését meg kellene hallani, hiszen a kulturalis és nyelvi plura-
lizmus, a gazdasagi fejlettségbeli kilonbségek, a munkamigracio stb. fe-
szlltségek forrasai lehetnek olyan tarsadalmi szintéren, ahol a gazdasagi-
joléti kulonbségek evidensek az egyes régiok kozott, és az elért eredmé-
nyekrdl, megvalositasokrol, helyzeti elény6kr6l nem szivesen mondanak
le. A szocializacié folyamataban tudatosan kell torekedni a tolerancia szel-
lemének apolasara. A demokratikus allampolgéarsagra fel kell késziteni a
gyermeket.

A demokratikus allampolgarsagra vald felkészités alapozasa a csalad-
ban kezd6dik el, és a formalis oktatasban folytatodik. A formalis oktatas
egyik alapfeladata a polgari nevelést megalapoz6 terminolégia helyes ér-

127



telmezésének és haszndlatanak az elsajatitdsa, hiszen a polgari nevelés
olyan fogalmakkal operdl, amelyeket a kdznyelvben is beszéliink, am a
leggyakrabban nem is gondolunk a fogalmak valodi és mélyebb tartalméra.
Egyesek agy vélhetik, hogy nem is kell ezen fogalmak tartalmat meghaté-
rozni, hiszen mindenki magatdl értet6d6 tartalommal ruhazza fel, és min-
denki ugyanazt érti, mondjuk a demokracia, a tolerancia stb. alapfogalmak
alatt. A valosag azonban mast mutat. Ha megkérdezink egy tanulét (de
akér egy felnéttet is) mondjuk arrél, hogy mit ért a kulturdlis jogok alatt,
legtobbszér igen homalyos, de egyaltalan nem koherens valaszokat ka-
punk. Joggal vet6dik fel tehat a demokratikus nevelés legfontosabb alapfo-
galmai tisztdzdsénak szikségszerlisége. Erre az iskolai oktatas és nevelés a
legalkalmasabb.

Az Unid azt szeretné elérni, hogy ez emberek magukénak érezzék Eu-
répa egészét, jol érezzék magukat benne, vagyis, hogy identitasuk integralt
részét képezze az eurdpaisag tudata. Ezen sokat kell munkalkodni, hiszen a
régi beidegz6dések, reflexek nagyon erések, és barmilyen zavar6 helyzet
vagy korlilmény felszinre segitheti ezek kicsapOdasat.

Az (j egyseges europai allamképzet egyenld jogokkal és kotelességek-
kel ruhdzza fel az embereket mint az Unié polgarait és a nemzeteket mint
az Uniot alkotd kdzosségeket. Erre a kdzos tarsadalmi életre kell felkészi-
teni a polgarokat. Az Unid ennek jegyében alkotta meg az unids szimbo-
lumokat, annak érdekében, hogy ezek is erdsitsék az eurdpai identitastuda-
tot. Egyik ilyen szimbdélum az 1986. 6ta hasznalt EU-zaszl6, kék alapon
kérben 12 6tagu arany csillaggal. Minden tagorszag hasznalja nemzeti
zaszlbja mellett. Ma mar a gépkocsik forgalmi rendszamat nem a nemzeti
szinek szimbdluma disziti, hanem a 12 6tagu csillag kék mez6ben. Elfo-
gadtak az EU himnuszat is, Beethoven IX. szimfoniajanak Orémadajat.

3. A demokratikus polgari nevelés politikai el6készitése az Unidban

Az Eurdpai Tanacs a tagallamok allam- és kormanyféinek, szakmi-
nisztereinek tobb talalkozo6jan hatarozatokat fogadott el arra vonatkozéan,
hogy hozzéak létre Lengyelorszagban a Polgari Nevelés Eurdpai Informaci-
0s Kozpontjat (PNEIK). Ilyen csucstalalkozok voltak példaul az ET allam-
és kormanyféinek 1993. oktéber 8-9-i bécsi konferenciaja, vagy az oktata-
si miniszterek 1999. marcius 23-24-i madridi 18. konferencidja. A PNEIK
célja az volt, hogy megfelel§ intézményi struktirat épitsenek ki a polgari
eszme és szellemiség terjesztése érdekeében, a tagallamok mindegyikében,
amelyek hatékonyan felvehetik a harcot a vilagban elszabadult xenoféb,
antiszemita, rasszista és agressziv politikai extrémizmus ellen, hogy visz-
szaszoritsdk a mindenféle kisebbségek megkilonboztetéset és zaklatasat.
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(Emlékezziink csak a marosvasarhelyi 1990. évi Fekete Marciusra, a szerb
nacionalizmus Ujvidéki magyar és idegenellenes agresszidira, a szlovak
magyarellenes tettlegességig elfajuld intoleranciara, az erdélyi magyarok
»leoldhozésara”, illetve a szerbiai magyarok ,leszerbezésére” Magyaror-
szagon, vagy a kisebbségi magyarok ,,lebozgorozésara” sajat szil6foldjén,
& a sor folytathatd). Nem olyan Eurdpara van sziikség, ahol lehet6ség van
arra, hogy egy kozosséget kollektiv blinésnek deklaralé dekrétumot aktua-
lizélni lehet, ahogyan Szlovékia teszi a 21. sz&zad elején, és néta bene, a
demokratikus elvek sértetlen alkalmazasat szorgalmaz6 Eurdpai Uni6 tag-
jaként. Igaz, széls6séges megnyilvanulasok mindig voltak és lesznek is, de
allampolitikai szinten ez dsszeegyeztethetetlenek az eurdpaisag szellemé-
vel, elvével. Ahhoz, hogy az eurdpaisag a tarsadalmi rend szintjén mako-
déképessé valjék - id6igényes, mert az indoktrinalt mentalitasok megval-
toztatasara sok id6re, akar generacidkra van szilkség  a nevelésre kell
dsszpontositani a figyelmet, mert a nevelés a legzsengébb korban kezdddik
el, amikor a legkénnyebben lehet alakitani az ember személyiségét, tuda-
sat, meggy6zddését, a sziikségleteknek megfelelé6 kompetenciakat, olyan
ismereteket lehet atadni és olyan készségeket lehet kialakitani, amelyek
megkonnyitik az egyének Eurdpai Unidba val6 tarsadalmi integracidjat, a
nemzeti &llampolgarsagnak eurdpai allampolgarsdgként vald6 megélését.
Az iskolai nevelés és oktatas a rendszeres, lényeges, érthet6 értékek atada-
sara szakosodott szervezett, modszeres, és megtervezett, a generaciok ko-
z6tt zajl6 tarsadalmi tevékenység. Azért kell kdzpontba helyezni az iskolai
nevelést, mert a nevelésnek ez a méasodlagos szintere tovabbitja az olyan
értekeket, mint a szabadsag, a jogallamisag, a szolidaritas, a kdlcsonds
tisztelet, a massaggal szembeni tlrelem, a torvénykovet§ magatartas,
egylttmdkodés, tarsadalmi részvétel, kapcsolattartas és dialdgus stb.

Az Eurdpai Unid nevelési eszményét kordbbi nemzetk6zi demokrati-
kus alapokmanyok alapozzak meg, példaul:

. Az Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata (1948),

. Az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja (1950),

. Eurdpa Szociélis Chartaja (1962),

. A Dolgozok Alapvetd Szocidlis Jogainak Kdzos-

ségi Chartaja (1996).

A demokratikus nevelés értékeinek kidolgozasa id6igényes, hosszu fo-
lyamat. Az &ltalanos emberi jogokra vonatkoz6 nemzetktzi dokumentu-
mokat keretdokumentumoknak kell tekinteni, mivel ezek az emberi jogok-
rdl szélnak. Az aldir6 allamok azon szandékat fejezik ki, hogy egyetérte-
nek az emberi jogok elvi érvényességével, és torekedni fognak azok tor-
vénybe iktatdsara, az orszag sajat allami jogrendje szerint. Fontos [épések



ezek, hiszen az elvi megallapodasok képezik a gyakorlati megvaldsitasok
alapjait. Az oktatasra és nevelésre vonatkoz6 konkrét nemzetkdzi egyez-
ményeket az altalanos elvi megallapodasok mentén dolgoztak ki.

4. Az europai allampolgarsagra valo felkészulés

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban (1948. december 10,
New York) az allampolgarsagi jogok a kulturdlis jogok kozott szerepelnek.
A Nyilatkozat 15. cikkelye kimondja, hogy: (1) ,,Mindenkinek joga van az
allampolgéarsadghoz. (2) Senkit sem lehet allampolgérsagétol, sem allam-
polgarsdga megvaltoztatasanak jogatol dnkényesen megfosztani” (EJENy).
Az allampolgérsag tehat alapvet§ emberi jog. Minden embert megillet.
Sajatos tartalmakat hordoz, olyan tartalmakat, amelyeknek alapjait a vala-
mely nemzethez, néphez, orszaghoz val6 tartozas hatarozza meg. A szocia-
lizaci6 folyaméan készullnk fel r4, amelyben az iskolanak kiemelt szerepe
van. Az allampolgéarsagra valo felkészilést az iskola az oktatas és nevelés
minden eszkozével ellatja. Minden tantargy részese ennek. Van azonban
néhany olyan tantargy is, amelyek a legnagyobb mértékben jarulnak hozza
az allampolgari habitus kim(veléséhez. Ilyenek mindenek el6tt: az iroda-
lom, a torténelem, a filozéfia, a polgari nevelés. Alabb a polgéari nevelés
tantargy szerepét - mint a leginkabb szakosodott diszciplinaét ismertetjik.

A polgari nevelést, az iskolai curriculum ajanlasaira valé tekintettel,
az eurdpai demokratikus allampolgérsagra valo felkészitésre sz(kithetjuk
le.

A polgéri nevelés fogalma nehezen definidlhatd, mivel a polgari jel-
28 szféraja is csak viszonylagos pontossaggal irhatd koriil. A polgari és a
civil szinonim fogalmak, az emberkozpontlsagra, a human értékekre vo-
natkoznak. A polgéri nevelés a human értékeket kdzvetiti. Célja a demok-
ratikus szellemiség és magatartas kialakitasa, fenntartdsa és elmélyitése,
amely az aktiv tarsadalmi részvételt eredményezi, olyan viselkedési és
magatartasi habitus létrejéttét, amelyben természetes helyére keriilhet a
sz(ikebb és tdgabb emberi és bioldgiai kornyezetlink felel6sségteljes 6vésa
és védelme. A polgari nevelés valdjaban két értelemben foghat6 fel. Sz(k
értelemben a demokratikus allampolgarsagra vald nevelésre redukalodik.
Tagabb értelemben magaba foglalja az erkdlcsi nevelést, a kdrnyezeti ne-
velést, az életmddra vald nevelést és a szabadidé megszervezésére és eltol-
tésére vald nevelést is.

Marin Calin (1996) ugy latja, hogy a nevelés teoretikusai a polgari
nevelés fogalmat legalabb négy tartalommal to1t6tték meg, ami a definicid
korali bizonytalansagot fokozza. Ezek: a.) a polgari jogok tanitasa, b.) a
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politikai elkotelezddésre val6 oktatés, e.) az erkdlcsi nevelés és d.) az in-
tegréacid szellemében foly6 nevelés.

Egyesek szerint a polgari nevelés nem egyéb, mint az egyéni és ko-
z0sségi jogok tanitasa, a polgari tarsadalom elvi alapjaira épllé készségek
és viselkedési habitusok kialakitasa, vagyis a demokraciara vald nevelés.

A politikacsinalok nem elégszenek meg ezzel a megkdzelitéssel. Sze-
rintik a polgari nevelés lényegében a politikai neveléssel azonos, hiszen a
demokratikus kultardhoz feltétlen hozzatartozik a politikai kultara is. E
szerint a polgéri nevelésnek az a szerepe, hogy tanulményozza az &llam és
az allam intézményeinek felépitését, mikodését, funkciodit, valamint az
allam és az allampolgarok kozott fennallé viszonyokat.

Vannak, akik a polgari nevelést teljesen levalasztjdk a politikatol,
mondvan, hogy a politika elideologizalja, szélséséges esetben indoktrinalja
a nevelést. A polgari nevelés politikamentes kell, hogy legyen, tehat az
erkolcsi nevelés szerepét kell betbltenie. Az erkdlcsi nevelés valdjaban a
polgéari nevelés része, de nem azonos vele. Az erkélcsi nevelés altalanos
erkolcsi fogalmakat, kategoriakat, viszonyulasokat, értékeket és normakat
allit fel, ezeknek a megvilagitasara vallalkozik, a szandék vagy a tények
szintjén.

Az unios retorika szinte torvényszeriien kényszeritette ki a polgéari ne-
velés sajatos értelmezését, aminek kdszonhetéen sok teoretikus az integra-
ci6 szellemében foly6 nevelésként értelmezi.

A fenti meghatérozasi kisérletek a polgari nevelést az allampolgarsag
egy-egy terlletére, vetiletére sz(ikitik le.

A polgéri nevelés Iényege az aktiv, demokratikus, felel6s allampolgar
kialakitdsa. Ne tegyél olyat masokkal, amelyet magaddal szemben nem
tennél meg - ez lehetne a polgéri nevelés alapvetése. Véleményiink szerint
a polgéri nevelés targya minden olyan nevelési tartalom vagy mod, amely
az emberkdzpontd, humanitarius értékeket tekinti alapértékeknek, és az
ezeket megalapozd készségek kialakitasat tlzi ki célul. A polgari nevelés
tantargyi keretét, a tananyagot els6sorban a demokratikus emberi egyutt-
élést seqitd értékekre és normakra kell épiteni. A demokratikus allampol-
garsag eszménye ezt fejezi ki. Ezen tilmend6en hasznos és indokolt a kér-
nyezeti nevelésre dsszpontositani, majd az életmodra, a szabadidé meg-
szervezésére is. Mi a tovabbiakban a demokratikus allampolgéarséagra vald
nevelést vesszilk elemzés ala. Csatlakozunk azokhoz a teoretikusokhoz,
akik szerint a polgari nevelés az a nevelés, amely a demokrécia értékeit
tekinti a nevelés irdnymutato elveinek. A polgéri nevelés ehhez nyujt isme-
reteket, értékeket, cselekvési és magatartasi mintakat, és ezeknek a kompe-
tencidknak a kialakitasara torekszik.
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Osszefoglalas

Az eurdpai allampolgérsag eszméje a sokféleség egységére épil. A ma
még torékeny allamfoderacid tagallamaiban hullamzé intenzitassal, de
erGsen él a nemzetpolgarsagi identitast megalapozd nacionalizmus. A
nemzetallamisagot tdlhaladd, de nem nihilizalé eurépaisag gondolata nem
magatol épll be a polgarok tudatdba, mentalitdsdba. A kultlraba vald be-
vezetddeés sajatos probléméjaval kerlilnek szembe a nemzetek polgérai,
hiszen egy mar kialakult kulturdlis identitasra kell raépilnie egy merében
Uj identitasnak, az eurdpai allampolgarsagi statusznak. A folyamat sajatos-
saga a nemzeti alapi mentalitdst megérizve integréalni elv érvényessége.
Ennek alapja a méassaghoz val6 viszonyulds megvéltoztatsa. A kulturélis
identitas elemeit - tudas, jartassagok, készségek, attitlidok, szokasok, vi-
szonyulasok - tartalmukban nem szdkiti le, nem dresiti ki, csak hozzaad
ahhoz, gazdagitja. A kulturélis tanulasnak ez a folyamata nem tud automa-
tikusan végbemenni. A szocialis tanulast mint kornyezeti hatast-
visszahatast ki kell egészitenie a szervezett, intézményesitett oktatasnak.
Ebb6l kovetkezik, hogy az iskoladknak Uj tipusu feladatokat kell teljesiteni-
Uk, Uj célszemléletet kell érvényre juttatniuk. A nevelést a nevelési befo-
lyasra legérzékenyebb korosztallyal, a gyerekekkel kell elkezdeni. A szem-
Iéletvaltdshoz id6re van sziikség. Az allampolgérsagra valo nevelést at kell
alakitani demokratikus allampolgarsagra valo neveléssé. Az Eurdpai Unid
nevelési eszményét tobb nemzetkdzi demokratikus alapokmany alapozza
meg. llyenek példaul Az Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948), Az Emberi Jogok Eurdpai Konvencioja (1950), az Eurdpa Szocia-
lis Chartaja (1962), A Dolgozdk Alapvet6é Szocidlis Jogainak KoézOsségi
Chartaja (1996). Ezek szellemében a demokratikus polgéri nevelést leg-
alabb négy tartalommal kell kit6lteni: a.) a polgéri jogok tanitasaval, b.) a
politikai elkotelez6désre val6 oktatassal, c.) az erkélcsi neveléssel és d.) az
integrécio szellemében foly6 neveléssel. Ezek az elvi elvarasok a demokra-
tikus eszmék valds tudati integréaciojat készitik eld.

132



Kulcsfogalmak
nemzetallam, indoktrinécid, a demokracia paradoxonai, demokratikus allampol-
garsag, polgari nevelés

Kérdések ésfeladatok
1 Milyen tarsadalmi-politikai eszméket orokitenek at a nemzetallami ideo-
l6giak alapjan szervez6d6 allamok?
2. Mit értink ideoldgiai indoktrinacion?
Milyen tartalmi értelmezései lehetnek a polgari nevelésnek?
4. Melyek azok az eurépai dokumentumok, amelyek lefektetik a demokrati-
kus nevelési eszmény alapjait?

w
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VI. fejezet
A nemzeti tarsadalmi emancipaciot szolga-
|6 nevelési torekvesek

e Az oktatas és nevelés allami monopoliuma

¢ Vilagnézeti-ideoldgiai nevelés

¢ Népnevelés a tarsadalmi és kulturalis felemelke-
dés szolgalataban

¢ Nemzetnevelés a nemzeti felemelkedés érdekében

¢ Nemzetelv(i nevelés - etnocentrizmus vagy naci-
onalizmus

Bevezetés

Az utolsé két évszazad torténelme azt példazza, hogy az oktatas és ne-
velés a tarsadalmi eszmény ujrafogalmazésaval a tarsadalmi és nemzeti
felemelkedés szolgalataba szegddétt. Allam és civilek, intézmények és
maganszemélyek, iskola és egyhaz, értelmiségiek és mecénés filantrépok
egyarant részt vallaltak ebbdl a munkabdl. Amikor a tarsadalom érdeke a
nemzeti foleszmélés és a nemzettudat megerdsitése volt, a nemzetnevelés
és nemzeti szellemd nevelés er6sddott meg. Amikor a tarsadalmi felemel-
kedésnek a miveltségi deficit allta el Gtjat, a miiveltség teijesztése, az imi-
olvasni tanitds valt fontossa. Amikor a kisebbségi léthelyzet hatranyaival
kellett megklizdeni, a szakismereti képzés, az életre nevelés és az erkdélcsi
nevelés kerllt el6térbe. Egyszerre vagy egymaést kdvetve mind-mind a
népek emancipaciojat igyekezett elémozditani. A népnevelés, a nemzetne-
velés sajatossdga az etnocentrizmus. Az etnikai jelleget magan hordoz6
emancipacios torekvések fontos momentumai az allampolgarsagi tudat
alakitasanak. Torténelmi sziikségszeriiséghdl erednek. Az allampolgéarsagi
habitus alakitasanak jelent6s mozzanatai. Azért targyaljuk ezeket a kérdé-
seket, hogy ramutassunk arra, hogy mekkora utat kell megtenni a nemzeti
nevelést6l a nemzetek kozotti egymas mellett élésre valé nevelésig, a
monokulturdlis szocializaciétol a multikulturdlis szocializacioig.

1. Az oktatas és nevelés allami monopdliuma

Az iskolai oktatasi-nevelési munkanak mindenkor volt egy meghataro-
zott eszmei alapvetése, iranyvonala, vezérld fonala, hiszen a tanterv terve-
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zése, a tantargyi curriculum szervezése és 0sszeallitdsa nem légures térben
zajlik, hanem az aktudlis tarsadalmi kozegben, az aktudlis tarsadalmi be-
rendezkedés keretei kdzott. Orszagunkban az oktatasszervezés allami mo-
nopolium, igy az oktatds curriculumanak megtervezése és megvalositasa
az allami kompetencia korébe keriil. Az oktatisszervezés a tarsadalmi rep-
rodukcionak van alarendelve. Célja a tarsadalom funkcionalis mikddésé-
nek, illetve konzervalasanak biztositdsa. Ennek a célnak a megvaldsitasara
kell felkészilnie az iskolanak, az iskolai nevelésnek. A demokrécia deficit-
jét magaban hordozd éallamok gondolkodasi struktardjaban, a szokésjog
vagy a megujuldsi készség hianydban erésen ragaszkodnak azokhoz a ne-
velési hagyomdanyokhoz, amelyek megalapoztdk a nemzetté valast és a
nemzetként vald érvényesiilést. A torténeti fejl6dés bizonyos szakaszaiban
valdéban torténelmi szlikséglet volt a népek nemzeti tudatra ébresztésére. A
tudas és a tudast kozvetitd nevelés volt a torténelmi felemelkedés eszkdze.
A politikai nemzeti allamok kialakuldsa nagyjabél a rendi tarsadalmak
felbomlasaval egyszerre megy végbe a 19. szdzadban. A polgdrosodas
folyamata, tehat a feudalis rendi viszonyok felbomléasa az angliai polgari
forradalommal veszi kezdetét, de az eurdpai nemzetallamok joval kés6bb
jonnek létre. A polgarosodas folyamata csak elinditja a tarsadalmi emanci-
paciot, valdjaban azonban a 19. szdzadban kap U] értelmezést a nép fogal-
ma, amely ekkorra a kulturdlis elmaradottsdgot hordoz6 témegeket jeldlte.

A tizenkilencedik szazadban a ’'nép’ fogalma csak az alacsony és a
rendi tarsadalom alatt elhelyezkedd néprétegeket jel6lte” (Mollenhauer
2000: 116).

A neveléstorténetnek voltak olyan id6szakai, amikor elsébb rend( volt
a nemzeti monokulturalizmus eszméjének pértolasa, szorgalmazésa és
tdmogatasa, mint a multikulturalizmusé. Alabb a monokulturalis nevelés
néhany modozatat elevenitjik fel.

2. Vilagnézeti-ideoldgiai nevelés

Barmely kozoktatési rendszernek ideoldgiai funkcioja is van. ,,Az ok-
tatasi rendszer viszonylagos fuggetlensége és az osztalyviszonyok szerke-
zetétdl vald flggdsége kozott kapcsolat van” (Bourdieu 2003: 23). Az
oktatasi rendszer nem semleges, hiszen hozzajarul az adott tarsadalmi vi-
szonyok Ujratermeléséhez.

Sok, féleg az erGsen osztalytarsadalmasodott osztalyideologus terme-
szetes elvarasa az, hogy az iskolai tananyag, legféképpen az éaltalanos vagy
torténelmi mdveltségi tantargyak tananyagéat hal6zza be az uralkod6 ideo-
I6gia, hiszen az iskola az allamé. (Nyilvan az &llami kdzoktatasi intéz-
ményrendszer vonatkozdsaban.) Piérre Bourdieu (1930-2002) az oktatasi
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rendszerek funkcionalis kettsségét - a viszonylagos fiiggetlenséget és az
ideoldgia behalozést - elkeriilhetetlennek tartja, mivel az iskolanak minden
korszakban eleget kell tennie a kiilsé elvarasoknak, ,,amelyek a tarsadalmi
rend legitimaléasara val6 funkcidjat meghatarozzak” (Bourdieu 2003: 27).

Az oktatasi rendszerek leggyakrabban a politikai vagy vallasi
indoktrinicidval toltik be ideoldgiai nevelési funkcidjukat. Az ideoldgia
besulykolasa burkoltabb vagy nyiltabb formaban térténhet.

A zért trsadalm( nemzetallamok az Un. monokultira terjesztését tart-
jak fontosnak, altalaban a nemzeti, széls6séges esetben a nacionalista vagy
széls6séges nacionalista szemléletli nevelést tdmogatjak. A tarsadalom
Ujratermelését az ideoldgia besulykoldsaval kivanjak biztositani, és ezt
nem palastoljak, ellenkez6leg, erészakoljak. Az iskolai rendszer viszony-
lagos fliggetlensége mégis tobbé-kevésbé megmarad, amennyiben a peda-
gogusok, szakmaisdgukat képviselve, a ,pedagdgiai konzervativizmus”
fenntartasara torekednek.

A polivalens értékekre épiil6 tarsadalmak a nyitott tarsadalom eszmé-
jét tartjak udvosnek, és a demokratikus értékeket hirdetik. Iskolaikban a
demokratikus nevelés eszménye érvényesil. Mindenesetre tudni kell, hogy
az iskolai oktatas és nevelés az életre nevelés szandékat kell kifejezze, és
ennek megfelel6en alkalmazkodnia kell a vilag valtozasaihoz. Azonban, az
iskola kotelessége az 6rokké érvényes értékek kozvetitése, olyan értékeké,
amelyek meghatérozzdk az ember viszonyulasat énmagahoz és sajat ko-
z0sségéhez, a tobbi emberhez vagy emberi k6zésséghez, a vilaghoz. Elke-
rilhetetlen tehat, hogy ne adna valamilyen vilagnézetet, ne alakitana az
ember pszichointellektualis (értelmi-érzelmi) és komportamentalis (erkdl-
csi-akarati) arculatat. Mar maga a tanterv is a kdzvetitendd vilagnézetet
tartalmazza, de a rejtett curriculum is ugyanezt szolgalja.

A vilagnézeti nevelés tehat elkeriilhetetlen. Mit is jelent a vilagnézeti
nevelés? Egyfeldl a vilagszemlélet (tudoméanyos vagy vallasos, racionalista
vagy idealista) kialakitasat, masfel6l az ideoldgiai indoktrinaciot (valamely
politikai doktrina egyeduli érvényességét sulykold nevelés, pl. a szocializ-
mus, illetve kommunizmus, esetleg a fasizmus vagy ezekhez hasonlé ideo-
l6gidk er6szakos, punitiv tanitasa). Fodor LaszI6 azt hangsulyozza, hogy a
vilagnézet és az életfelfogas tervszerd alakitasaban két szélsGséges, ,.stra-
tégiai ut” korvonalazodik: ,,a vilagnézetileg abszoldit el nem kotelezett,
tgymond vilagfelfogasilag semleges nevelési stratégia (amely gyakorlati-
lag szinte kivitelezhetetlen, hisz minden nevelés bizonyos filozofiai ala-
pokra épll [... és] az egyetlen alapvetésen vagy jonak deklaralt ideologian,
illetve leszlikitett vilagnézeti eszmerendszer alapjan m({kddd nevelés [...,
amde egyik szélséséges mad sem] képes kell6en el6segiteni a névendékek
személyes, az egzisztencialis megitélések, életviteli valasztasok vagy fon-
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tos dontések, Ugyszintén a szocidlis viselkedés szabalyozésara alkalmas
vilagfelfogast” (Fodor 2005: 218). A vilagnézeti nevelést Iényegében nem
az ideoldgiai neveléssel kell azonositani, hiszen a nevelésnek nem az a
szerepe, hogy politikailag vagy ideoldgiailag elkotelezzen, mert az besz(-
kitené a tudasszerzés lehetdségét. Az ideoldgiai indoktrinacionak ez a leg-
ostobadbb kdvetkezménye, és rdadasul még egy elferdilt mentalis és moré-
lis magatartas kialakitasat is tamogatja. A nyitott, alternativ lehetdségeket
folkinal6, a valasztas szabadsagat biztositd nevelést kell szorgalmazni és
gyakorolni, és az alkot6 gondolkodasu, kritikailag viszonyulni tud6 auto-
nom személyiség kimunkalasan kell ugykdodni. A vilagképet minden gon-
dolkodd ember sajat maga épiti ki szabad akarata, ismeretei és képességei
szerint. A vilagnézeti nevelés politizalt nevelés. Az iskoldkat meg kell
szabaditani ett6l, politikamentessé kell tenni. A személyes vilagkép és az
ehhez val6 viszonyulas a szabad ember joga. Az iskola csak informal, fol-
mutatja az alternativakat, szellemiségén és pedagogusai életvitelén, maga-
tartasi mintdin keresztul befolyasol, de nem behatérol.

A vilagnézeti nevelés sohasem lehet er6szakos. A csalad és az iskola, a
gyermek és a sziil6, az iskola és mas intézmények kozotti konfliktus, a
hitelvesztés gyakori forrasa az er6szakos vilagnézeti befolyasolas. Hagyni
kell, hogy a nevelt kritikailag dolgozza fel a miden iranybdl feléje érkez6
hatadsokat és maga valassza ki a szdmara megfeleld szemléletet. Ne akarjuk
meggydzni a gyermeket sem arrdl, hogy a vilagot Isten a semmibdl terem-
tette, sem arrol, hogy a lelketlen anyagbdl alakult ki a gondolkod6 és te-
remt6 ember. De tdjékoztassuk 6ket. Az iskola akkor segitheti a vilagnézeti
nevelést, ha hiteles, hasznos, l1ényeges ismereteket szarmaztat at ,,a legval-
tozatosabb mvelddési tertletek informacios allomanyabdl”, és ezeket az
oktatdsi ciklus végére rendszerezi egységes struktirava otvozi (Fodor
2005: 222). A vilagnézeti nevelés Ohajtasa a gyermek alakitasaban azért is
kérdéses, mert azt a célt, ti. hogy j6 allampolgéarokka véljanak, nem érjik
el. A gyermek elkdtelez6dése nem lesz 6szinte, legaldbbis fellletes lesz,
hiszen ha kitdgul szdmara a tudas vilaga, 0sszezavarodnak tajékozodasi
referenciai, meginog, vagy kitarté hévvel, de hamis meggy6zddéssel ma-
rad a barikadon.

3. Népnevelés a tarsadalmi és kulturalis felemelkedés szolgalatdban

A népnevelés vagy népmi(velés a tarsadalmi emancipacid sziikségsze-
ri kdvetelménye. A varosba migralt és elszegényedett réteg, vagy a falusi
alsébb népréteg felemelésének sziikségessége hivta életre. Viragkorat a
két vilaghaboru kozott élte.
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Erdélyben a népmivelés eszméje a két vilaghabor( kozétti periddus-
ban keriilt be a koztudatba, Marton Aron pispék 1933. szeptember 2-an
Gyergydszentmikloson tartott beszédében a ,kiszélesitett iskolardl” széno-
kolt. Szerinte a kiszélesitett iskola az iskolan kivili népm(velést jelenti. A
kulfoldon bevalt gyakorlatot itthon is meg kell honositani. A népmdivelés
mai szohaszndlattal permanens nevelésnek mondhato, hiszen az életlink
végéig tartd képzdédést jelenti. Ugy véli, hogy a népnevelés harom nevelési
tényezbnek a feladata: az iskolaé, az egyhazé és az értelmiségi rétege.
Azért kell nevelni a népet, mert a nemzet erkélcsi és tudasbeli szintje tand-
sitja a nemzet értékét és életkepességét. ,,Minden nép annyit ér, amennyi
értéket sajat magabdl ki tud termelni. S addig él, ameddig életét a sajat
erejével tudja taplalni” (Méarton 1934: 6). A népmlivelés azt jelenti, hogy
az iskolai nevelést ki kell szélesiteni a feln6ttekre is, mert a csaladdok dntu-
datat emelni kell. ,,Népiink elmaradottsaga megszégyenité” (Marton 1936:
1. A népnevelés tehat a tarsadalom bizonyos rétegére iranyuld tarsadalmi
cselekvés, amelyet “a kortarsak a tarsadalom &ltal 6nmagén elvégzendd
feladatnak éreztek” (Mollenhauer 2000: 117). A népnevelés tdbbnyire
karitativ (egyhdzi) felel6sségvallalas volt.

4, Nemzetnevelés a nemzeti felemelkedés érdekében

A népnevelés - Iényegét tekintve - a nemzetnevelés elsd formaja. Ak-
kor kap Uj értelmezeést, (j tartalmat, amikor a romantika tarsadalmi mozga-
lomma valik, és a nép fogalmat a nemzet fogalméaval helyettesitik. “Itt a
pedagOgiai problémat nem az alsé néprétegek neveletlensége jelentette,
hanem a nemzetnek az &ltalanos emberformélas szemszogéb6l vizsgalt
szerkezete. A nemzetnevelés eszméje altal szdndékoztak megsziintetni a
nemzet tarsadalmi és terlleti széttagoltsagat és megteremteni a nemzeti
egyseget. A nemzetnevelés egyben totalis nevelést jelentett, amely azonos
elvek alapjan foglalja magdba és alakitja az élet minden terlletét”
(Mollenhauer 2000: 117). Itt tehat mar egy, a nemzeti megujhodas szolga-
lataba allitott totalis jellegl pedagdgiai cselekvésrdl van szo. A karitativ
(egyhazi) felelGsségvallalas terhét a nemzetre (allamra) ruhaztak at. Ezzel
kapcsolddik 0ssze a neveléskultira szemléletvaltasa is. Mig az egyhéazilag
fenntartott iskolarendszer nyomatékos jelenléte alatt a Montessori altal
meghirdetett és szorgalmazott, tehat helyes pedagdgiai cselekvésnek tartott
nevelési szemlélet uralkodott, amely szerint ,,a vallaserkdlcsi életfelfogast
kell a nevelés alapjava tennlink” (Garai 1993: 242). Az llamot egyre na-
gyobb nevel6-oktatoi hataskorrel illették, igy a pedagdgiat az allam érde-
keit képvisel6 eszmék terjesztésének és védelmezésének eszkozévé tettek.
Az allam iskolaszervezd és iskolafenntartd funkcidjanak megnévekedése
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azt a szemléletet erdsitette meg, miszerint ,,az igazi erkélcsi neveléshez a
hazafias, allampolgéri nevelés feltétlenil hozzatartozik” (Garai uo.).
Mollenhauer (2000), H. Freyer Die Romantiker c. irdsara utalva
megallapitja, hogy a nemzeti romantika kordban a nemzetnevelés a nem-
zethez tartozés és a megkuldnboztetett nemzeti nagysag tudatat taplalta. A
nemzetnevelés a nemzeti értékek tudatositasa a ,,nemzeti tokéletesedés”
(Barankay 1993: 87) érdekében. Barankay szerint ,,a nemzet-etikum az a
legmagasabb iranyit6 eszme, amely a nemzeti kultira mogoétt és folott all
[...]- Olyan gyl(jt6fogalom ez, amely nemcsak a malton és ajelenen felép-
16 nemzeti kultura egészét foglalja magaban, hanem a jovében bekovetke-
zend6 tokéletesedési lehet6ségeket is, vagyis annak a legmagasabb és leg-
sajatosabb kulturanak az elgondolasat, amelynek teljes kifejlése minden
helyzethez képest csak a mindenkori jov6ben kovetkezhet be. [...] Ez a
kifejlédési lehet6ség egy-egy nemzet el6tt mint legfébb, egyre jobban
megkdzelitend6 cél lebeg, ebbdl kovetkezik, hogy a nemzet-etikum egy-
szersmind olyan posztulatum is, amely a nemzet minden egyes tagjaval
szemben az erkolcsi parancs erejével Iép fel” (Barankay 1993: 87).

5. Nemzetelv(i nevelés - etnocentrizmus vagy nacionalizmus

A nemzetnevelést feladatként és célként tételezd nevelési gyakorlatot
egy aprdcska lépés valasztja el azoktdl a nevelési curriculumoktdl, ame-
lyek a nemzeti dnértékelés és identifikacio idealizalaséra, az eltalzott és
mas nemzetek értékeinek lekicsinylésére épulé nemzeti nagysag eszme-
nyét helyezik a nevelés kdzéppontjdba. A nemzetnevelés célja és feladata
a kozosségi tudatossag, a nemzeti értéktudat kialakitasa. Célja a nemzeti
ontudat ébresztése, a nemzetallam eszméjének elterjesztése adott népessé-
gen beldl. ,,A tudatossag abban az emberben fejlett, aki az egyetemes ko-
z0sségnek legtagabb kord, de még hatarozott alakulatahoz felemelkedett”
(Imre 1993: 67).

A nemzetelvl nevelés vagy nacionalizmus mar bizonyos megkiilénboz-
tetett fels6bbrend( karakteroldgiat visz bele a nevelési ideoldgiaba. Mig a
nemzetnevelés egy egész nép gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis felemel-
kedését szolgalja és a nemzeti erények fejlesztését tlizi ki célul, addig a
nacionalista nevelés a nemzet kivalosadganak eszményitett tudatat erdsiti.
»A nacionalizmus olyan jelképek és vélekedések 0sszessége, amely bizto-
sitja egy adott politikai kozdsséghez val6 tartozas érzését. Az emberek ez
alapjan buszkén gondolnak arra, hogy ‘a brit’, ‘az amerikai’ vagy a ‘fran-
cia’ nemzethez tartoznak. Feltehetéleg az emberek mindig is azonositottak
magukat valami tarsadalmi csoporttal, példaul a csaladjukkal, egy klannal,
vagy egy vallasi kdzosséggel. A nacionalizmus azonban csak a modem
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allam kialakulaséaval lépett szinre. Ma ez a szuverén kozosségekkel vald
azonosulas érzésének legfébb kifejezédese” (Giddens 2003: 310). Kiala-
kulhat a helyi kdz6sségek szintjén, de az egész tarsadalmat is at tudja hat-
ni. ,,A nemzeti kotédés nem feltétlenlil koveti azokat a hatarokat, amelyek
a vilagon ma elvélasztjdk egymastdl az allamokat. Gyakorlatilag vala-
mennyi nemzetallam sokféle kdzdsség egyesiilése révén jott létre. Az al-
lam kialakulasat kiséré nacionalizmus ellenében sok helyen jott 1étre helyi
nacionalizmus (local nationalism)” (Giddens uo.).

Székely Janos szerint a nacionalizmus két forméban nyilvanul meg:
mint nemzeti eszme, amely legitim és helyes, és mint nemzeti kivaltsag-
eszme, amely illegitim és kéaros. ,,A valosagos (kulturélis) értelmébdl ki-
forgatott, ideologikussa torzitott nemzeti eszme (...) a hatalmi célra kihasz-
nalt nemzettudat” (Székely 1995: 205).

Bizonyos torténelmi korszakokban a tarsadalmak oktataspolitikaja el-
tekintett attol (és ma sem veszi figyelembe), hogy az allamhatarok nem
nemzethatarok is, a nemzet tagjainak egy része a hatarokon Kivil él.
,Olyan pedagOgiai magatartast tdmogattak, amely a konkrét tarsadalmi
feladatok teljesitése helyett szocialis vagy nemzeti vadgyalmokat kergetett”
(Mollenhauer 2000: 117). A nemzetnevelést nacionalista nevelésbe fordi-
tottak at. A nacionalista nevelés lényege az etnocentrizmus.

A nemzeti jelleget 61td nevelési gyakorlat (nemzeti nevelés) kénnyen
el6 tudja hivni a nacionalizmusnak azt a tipusat, amely a felsébbrend(iség
érzését tdmogatja és 0Osztonzi, vagyis az etnocentrikus nevelést. Az
etnocentrikus nevelés érzelmi toltetld nacionalizmus. Tulmutat a nemzeti
eszmény értékkategdriakeént valo tételezésén, mivel érzelmi argumentécio-
ja illuzérikus valdsagképet hiv életre és taplal. Legtdbbszor a politikai
diskurzus segiti életre. Amikor a nemzeti nevelést mint a személyiség for-
maldsanak egyik nevelési funkcidjat politikai eszkdznek tekintik, mér
etnocentrizmusrol van sz6. A G. W. Sumner altal hasznalt fogalom arra
vonatkozik, hogy a ,,sajat csoport” megkilénbozteti az ,,idegeneket” (ezek
is Sumner fogalmai), de valamiféle felsébbségi tudattél athatottam ,,A
tarsadalmi nagycsoportok énmagukat pozitiv irdnyban abszolutizal6, mas
csoportokat leértékel6 ideoldgiait - Sumner nyoman - etnocentrizmusnak
nevezzik” (Csepeli 1997: 465). Nemzeti kontextusban a nagycsoport egy
nemzeti vagy etnikai csoportra vonatkozik. ,, Az etnocentrikus ideoldgia,
tudatosan alkalmazkodva az etnocentrikus lat6szoghoz, szervezett és rend-
szerbe foglalt nézetek, attitlidok, értékek tarhaza, amely pszicholdgiai ér-
zékenysége folytan kivaléan alkalmas a sajat csoport egységesité élmé-
nyének kdrébe vonni érdekkiilonbségek, antagonizmusok altal tagolt tarsa-
dalmi csoportokat” (Csepeli uo.).
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Az etnocentrizmus a nemzeti identités illuzérikus nagysagtudatat fejezi
ki. Az ilyen identitds gyenge alapon nyugszik, mert a raciondlis alapot az
affektiv alap helyettesiti. Azért veszélyes, mert az érzelmek kénnyen ma-
nipuldlhatéak. A hamis vagy eltdlzott értéktudatot szélsGséges filozofiak
mensch nemzetideoldgiat) taplaljak. [A jé és egészséges arisztokrécia Ié-
nyege az, hogy uralmi jogositvanyait igazoltnak érzi, ezért jo lelkiismeret-
tel fogadja el szamtalan ember aldozatat, akiket Gérette kell tokéletlen em-
berekké, rabszolgakkd, szerszamokka alacsonyitani és zillleszteni (vo.
Nietzsche 2000: 126). Ez az érv érvényesil a nemzeti fels6bbrendlségi
tudat igazolasaban is]. Az etnocentrikus nevelésben a nemzethez tartozas
érzésének alapja illuzorikus értékekre épil. Ezt az értéktudatot vagy ko-
z0sségi érziletet a tobbi nép vagy nemzet leértékelésével erbsitik.

Amennyiben egy nemzet oly mddon felllértékeli énmaga teljesitmé-
nyét, hogy sajat kulturalis meghatarozottsdgdban is az 6nimédat és a gyd-
I6lkddés lesz a vezérl6 elv, az etnocentrizmus negativ vagy széls6séges
nacionalizmusba fordul at. A széls6séges vagy ultranacionalizmus oly
mértékben eszményiti és eltilozza sajat nemzeti nagysagat mas népek ro-
vasara, hogy képes jogot formalni méas népek nihilizalasara, megsemmisi-
tésére is. A nemzeti elitizmus tudata igy megjelenhet akér ideoldgiailag
vagy akar politikai doktrindkban is. Az etnocentrizmus tehat az ultranacio-
nalizmusnak lehet ereddje. A fentieket két filozofiai alapokra épiil6 ideo-
I6gia példazza: Nietzsche elitista bolcseleté az er6s akarati ember felsébb-
rend(iségét és kivaltsagos szabadsagat hirdette és a gyenge akaratl embe-
rek nihilizalasat, amely az (bermensch-eszmét segitette politikai rangra.
Marx és Engels torténelmi és dialektikus materializmusa a munkasosztaly
elitizadlasanak volt a filoz6fidja, amely a munkasosztaly és a parasztsag
politikai hivatastudatat er@sitette. Ez elsé a Hitler nevével fémjelzett fa-
siszta nemzeti szocialista, a masodik a szovjet tipusi kommunista diktatu-
rak kialakulasdhoz vezetett.

A negativ, kizar6 nacionalizmus ered6jét megtalaljuk Barankay Lajos
alabbi megallapitasaban: ,,Vannak kulonleges nemzeti értékek, amelyek
keret és forma tekintetében minden nemzetnél kézosek, de tartalmilag az
egyes nemzetek szerint tobbé-kevéshé eltérd szinezetet nyernek. A nemzet
és az allam két egészen kiilonbdz6 természetld fogalom, amelyeknek az
érdekei esetleg fedik egymaést s ez az elképzelhet6 legnagyobb szerencse
az illetd nemzet és allam kotelékébe tartozd népre, de éppigy ellentétesek
is lehetnek ezek az érdekek, amely esetben az egy habori kényszerének,
mint specialis allami szlikségletnek a kivételével, mindenkor az allam ér-
dekei tartoznak deferdlni a nemzet-etikum érdekei el6tt” (Barankay 1993:
88).
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A nemzetelvl nevelés szélséséges formaja az, amely nem a sajat,
nemzetben gyoOkerezd értékek szeretetére és tiszteletére, hanem a tobbi
nemzet értékeinek nihilizalasara (lekicsinylésére) nevel. Az ilyen nevelési
felfogds meghamisitja a torténelmi tényeket, atértelmezi és atértékeli, el-
szigeteld torténelmet ir a maga belsd hasznalatara. Legteljesebben hasznél-
ja ki az ember érzelmi bazisat, amelyben a hazaszeretet kdzponti helyet
foglal el.

A nemzethez tartozés érzelmi alapja a hazaszeretet. Mint érzelmi tarta-
lom, kénnyen manipulélhat6. A hazaszeretet minden nemzet tagjait jellem-
zi. A hazaszeretet ,,az egyes nemzetek felismert élethivatasaban valdsaggal
megvan” (Barankay 1993: 89). A hazaszeretet humanisztikus és egyetemes
érték, mivel az egyetértés és dsszetartas, a kdlcsonds tAmogatas és szolida-
ritds eszméjét erdsiti.

Imre Sandor a ’40-es évek elején, amikor javaban dilt a méasodik vi-
laghaborl, amikor az Ubermensch-eszme nemzeteket degradalt alacso-
nyabb ranguva, az alabbi, figyelemre mélté megallapitast tette: ,,A nemzeti
tudatossag akkor tiszta, ha az is alkot6 eleme, hogy a nemzet nem magaban
van, hanem sok nemzet egyutt alkotja az egyetemes, emberi kdzosséget s
ezen belll egy-egy nemzet éppen ugy nem allhat meg a tébbivel vald kol-
csonds hatas nélkil, mint a nemzet keretében az egyes ember” (Imre 1993:
67).

Az etnocentrizmus ellentétes a multikulturalitissal. Azok a nemzetta-
gok, akik sajat etnikai kivaltsaguk eszmevilagaban szocializalodtak, nehe-
zen vagy egyaltalan nem lesznek képesek a kulturdlis massagot értékként
kezelni.

Osszefoglalas

Az allami monopdliumként értelmezett oktatasszervezés és oktataster-
vezés a nemzeti oktatdsigyi hivatalok privilégiuma. Az oktatés
curriculumanak megtervezése és megvaldsitasa az allam kompetenciako-
rébe tartozik, igy az oktatasi-nevelési eszmények és célok megfogalmaza-
sdban a mindenkori allam érdekei jutnak kifejezésre. Ez az elv nyilvanva-
I6an a kdzpontositott allamisag keretében jut érvényre. A nyugati kultira-
ban az egyhéazak oktatashoz vald jogprivilégiumanak megvonasa utan ke-
riilt sor erre. A tarsadalom azonban mindenkor felismerte azokat a helyze-
teket, érdekeket és lehet6ségeket, amelyekre a kdzdsségi l1étnek sziksége
volt, és hol a civil szférat, hol az egyhézat ruhazta fel a nevelés és oktatas
feladatdval, a mindenkori allamszervezeti demokracia keretei kozott.
Educatio necesse est, tehat alapsziikséglet.
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Az oktatas és nevelés valdsagos fejlédését a polgarosodas folyamata
inditja el, amikor a tarsadalmi emancipacié mar komoly gazdasagi funkciot
is betoltott. A népnevelés, az egyhazak és helyi kdzdsségek altal szervezett
és fenntartott népiskolai oktatas mindenek elétt az altalanos és professzio-
nalis mlveltség emelését tlzte ki célul. Az allami érdek els6sorban a vi-
lagnézeti (vallasos nevelés) nemzetnevelés és a hazafisagra valé nemzeti
(nacionalista) nevelést (etnocentrizmus) kovetelte. Ezek a torekvések a
monokulturalizmus eszményét kozvetitették. Az oktataspolitikanak fenti
iranyai fontosak voltak a maguk idejében, ugyanakkor fokozatosan elavul-
tak, tartalmuk megkopott (azért is, mert egyikik-masikuk, esetenként a
széls6séges nacionalizmus eszméjét propagélta), és mentélis akadalyaiva
valtak a demokratikus tarsadalmi eszmények valddi kibontakozasanak
Gtjaban.

Az oktatas és neveléspolitika a felel6s azért, hogy a nemzet nevelése
ne valjon szélséséges érdekek kiszolgaldjava. A nacionalizmus iranyaban
hat6 nemzetnevelés a nemzetek k6zott meglévé kiillénbségek felerésitésé-
b6l, mésrészt az aktudlis 4llampolitikai érdekekbdl taplalkozik. A hazasze-
retetre valo nevelés sordn a neveltek konnyen manipuldlhatéak, mivel a
hazaszeretet er6sen érzelmi toltetli viszonyulas, ezért nagyon oda kell fi-
gyelni a rejtett curriculumra. A nemzeti nevelés széls6séges formaja a ne-
gativ nacionalizmusbdl taplalkozik, kdnnyen elilteti a nacionalizmus, so-
vinizmus, xenof6bia és antiszemitizmus magjait. Az Uj eurdpai konstella-
cidban nincs helye, habar lekiizdése nem konny(. A nacionalista megnyil-
vanuldsokat el6szor el kell szigetelni, és ez a nemzetnek magénak a kote-
lessége, hiszen a lehetdség az 6 kezében van, majd teljesen fel kell sza-
molni. Ezt koveteli az eurdpai allampolgérsag eszméje.

Kulcsfogalmak

demokratikus allampolgarsagra vald nevelés, etnocentrizmus, hazaszeretet, ideo-
I6giai és vilagnézeti nevelés, indoktrindlhatosag, nacionalizmus, nemzetnevelés,
népnevelés, nevelés monopdliuma, szélséséges nacionalizmus

Kérdések ésfeladatok

1 Készitsink egy rovid oktatastorténeti esszét az egyhazi oktatas
szerepér6l, fontossagardl és lehetGségeirdl (valaszthato):
a. areneszansz kordban
b. afelvilagosodas kordban
c. azipari termelés kiszélesedése idején
d. akét vilaghabor( kozotti id6szakban.
2. Melyek az etnocentrizmus elényei és hatranyai a nevelésben?
3. Mi a kiulénbség a nemzetnevelés és nemzeti nevelés kozott? Fejtsik ki és
alapozzuk meg!
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VII. fejezet

A demokratikus nevelés és a
multikulturalizmus

¢ Demokracia és multikulturalizmus
e A demokracidban megbivé antidemokratikus
eszmék
¢ Az iskola kultdraatat6 szerepe
* A nyelvi identités tisztelete
e A multikulturalizmus és a nevelés
e A multi- és interkulturalis nevelés definicidja
0 Adiszkriminacié elleni nevelés
o  Multikulturalis nevelés vs. antirasszista
nevelés
e Az Unié nyelvi sokszinlisége és  az
interkulturalizmus
0 Az Unio interkulturalis nevelési torekveései

Bevezetés

A 21. szadzad Eurdpajdban (j tavlatok nyilnak az iskola el6tt. Olyan
funkcidi er6s6dnek meg, mint példaul a kultradtadd szerep. A nyugati
tipusi modem demokratikus allamok kultirabefogadasa amplifikalodott és
diverzifikdlodott, ugyanakkor megnétt a frusztraltsag, a jovotél valo
félelem, a gazdasagi perspektivdk bizonytalansaga, az identitasféltés, az
elidegenedés. A demokratikus és befogad6 tarsadalmaknak szembe kell
néznillk az idegen kultdrdk bedramlasaval, azokat, valamint az idegen
kultardkbdl szarmazd személyeket valamilyen modon integrélnia kell. Az
integracio a multikulturdlis jegyek megdrzésével torténd beilleszkedés,
szemben az asszimilacioval, amely a kulturélis identitas feladasaval jaré
tarsadalmi beilleszkedést, a sokféleség megsziintetését vagy onkéntes
feladdsat er6lteti, a monokulturalizmus uniformizal6é torekvéseinek
engedve.

Az Eurdpai Unio sajatos helyzetben van. Egyengetnie kell a torténelmi
nemzetek kozotti feszlltségeket, a Kkisebbség-tobbség kozott meglévé
megoldatlan kérdéseket, de figyelnie kell az Gjonnan alakuld nyelvi-etnikai
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csoportok szikségleteire, altalanos emberi jogaik érvényesitésére. Az
europai jogrend harmonizéacidja sem kevés gond. Ilyen koriilmények
kozott Europdban (de az amerikai demokraciakban is) olyan
antidemokratikus eszmék, viselkedési formak, viszonyulasi mddok térnek
felszinre, amelyek zavarjdk a térsadalmi békét, a békés és méltanyos
egymas mellett élést, és dilemmak elé &llitjdk a demokracidkat. llyen
példaul a diszkriminacié és exklizié minden formaja, a rasszizmus, a
xenofdbia, a sovinizmus, a széls6séges nacionalizmus stb. Az iskola
kultdraatado szerepéb6l kovetkezik a diszkriminacio elleni nevelés, a
multi- és interkulturalis nevelés, a toleranciara nevelés, a massag
tiszteletére val6 nevelés. Az iskolanak a tarsadalmi integracio szolgalataba
kell allnia. Ma a feladat nem kisebb, mint az etnocentrizmusbdél fakadé és
bel6le taplalkozd nézetek és viselkedési sztereotipiak feladasara, a massag
elfogadasara és értékelésére irdnyuld nevelés. A tarsadalmat a
tarsadalmisdg minden eszkdzével az emberi értékek védelmére igyekszik
felkésziteni. Célkit(izései és feladatai ennek a tarsadalmi eszménynek
rendelddnek ala.

1. Demokrécia és multikulturalizmus

Az ipari tarsadalmak a 90-es évektdl kezd6dben lathatéan paradox
helyzetbe kerultek. A paradoxon abbdl adodik, hogy mikdzben a vilag
egyre Aattekinthetetlenebbé valik, - lasd a 90-es évek tarsadalmi
strukturavaltozésait és a 2001. szeptember 11-i amerikai ikertorony elleni
tamadas kovetkezményeit -, a nyugati tipusi demokracidk a kulturdlis
koélcsonhatasok erésodését regisztraljak. A kulturalis migraciot és a
kultdrdk kozeledését tényként kezelik. A vildg szadmos terileten a
globalizmus haldjaban él, és ez a tendencia fokozédni latszik, mikdzben a
demokratikus tarsadalmakat mar nem az erds egyensulyi allapot és a
nyugodt jov6kép jellemzi (ajoléti tarsadalmak krizisbe kertiltek), hanem a
frusztraltsag, a félelem a jov6t6l, a gazdasdgi perspektivak
bizonytalansaga, az identitasféltés, az elidegenedés. Ez is paradoxon.

A nyugati tipust modem demokratikus tarsadalmak ,nyitott
tarsadalmak” (Kari Popper) lettek, de még nem rendelkeznek azzal az
intézményrendszerrel, amellyel a sokféleséget kezelni tudjak. A kulturalis
sokféleség nem Ujkeletli jelenség, mégis meg kell tanulni kezelni azt.
Ko6zismert az USA, Kanada, Ausztralia hagyomanyos sokszinlsége. A
malt szdzad folyamén azonban a kordbbi er6sen nemzeti jelleg(
demokraciak is - Németorszag, Franciaorszag, Svédorszag, Hollandia stb.
- polivalenssé valtak.
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Ahhoz, hogy a multikulturalitas ne legyen a tarsadalmi fesziiltségek
eredbje, a demokratikus tarsadalmaknak - igy az Eurdpai Unidnak is -
meg kellett tennitk az els6 Iépéseket: jogi normékkal is szabalyoztdk a
nyitast, az idegen kultirak befogadasat, az idegen kultirdkbol szarmazd
személyek integraciojat.

A személy tarsadalmi integréacidja a tarsadalomba val6 harmonikus
beilleszkedést jelenti, nyilvdnval6an nem az asszimilacio értelmében (lasd
Il. fejezet). A kulturdlis jegyek meg6rzéseével torténd beilleszkedés
integracionak nevezzik, ami nyilvdn nem azonos az asszimilacioval,
amely a kulturdlis identitas feladasaval jaré tarsadalmi beilleszkedést, a
sokféleség megsziintetését vagy onkéntes feladasat er6lteti, a
monokulturalizmus uniformizal6 térekvéseinek engedve.

A demokrécia - mint tarsadalomszervez6 ideoldgia - megteremtette a
kultarék kozeledésének és egyméas mellett élésének keretfeltételeit, a jogi
alapokat. A befogadd kulturdk felismerték, hogy a monokulturalizmus
eszménye mar nem tarthatd, szembe kell nézniik az Gj helyzettel. A
multikulturalizmus eszméjének gyakorlatba ultetésére még nincs kiépitve a
mindkét fél (idegenek és honiak, kisebbségek és tobbség) szamara
megfelel6 intézményrendszer. Az idegen kultirdkhoz vald viszonyulas
intézményestilése folyamatosan konszolidalodik.

A multikulturalizmust ma tarsadalmi ténynek kell tekinteni, a
durkheimi értelemben. Olyan tarsadalmi valdsag, amely kényszerit6 hatast
gyakorol a tarsadalomra.

2. A demokréaciaban megbuvé antidemokratikus eszmék

Colin N. Power (2000) a vilag globalizacids trendjét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ma a vildgon kb. 130-145 millidan élnek
hivatalosan sziiletési hazajuk hatarain kivil, annyian, mint az Eurdpai
Unié két legnépesebb allaménak, Németorszdg (81,7 millio) és
Franciaorszag (65,4 milli6) lakoinak Osszessége, vagy az 501,26 millios
(2010. januér 1-jei adat) EU népességének kdzel egyharmada, amihez még
felbecstlhetetlenil  sok illegélisan  kulfoldon €16 is csatlakozik.
Nyilvanvalé tehat, hogy a vilag a multikulturalitds irdnydban fejlédik. A
multikulturalizmus ténye sok Kkihivassal szembesiti a tarsadalmakat.
Alapjai az etnocentrizmusbol sarjadtak. Az etnocentrizmus tulajdonképpen
valamely kultdra felsébbrend(iségének széles kérben elteijedt hite, amely a
kivalosagtudatbdl taplalkoz6é diszkriminacié igazolasaul szolgalhat. A
negativ diszkriminaciét hordoz6 eszmék, mint példaul a rasszizmus, a
xenofobia, a sovinizmus, az antiszemitizmus, a szegregacio és mas hasonlo
jelenségek ,,a massag paradigmai” (a kifejezést B. Weigl hasznéalta). A
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negativ diszkriminacié a mas kultirdk tagjaival vagy csoportjaival
szemben megnyilvanuléd kulturdlis érzékenység hianya. A kulturdlis
érzékenységre sokszor hivatkozik a tobbség is, olyan esetben, amikor
valamely kisebbségi csoport az 6t megillet6 jogait megfogalmazza és
szamon kéri a tobbségi tarsadalomtol vagy a hatalmi elitt6l. E. Czykwin
(1999) szerint ,,a massag paradigmai” harom tényez§ taldlkozasabol
fakadnak:

e A tarsadalmi struktara tényez6i (social structure) - a
csaladi és iskolai kornyezet miikodését meghatdrozé normak, a
kortarscsoportban uralkodd interakcios modellek, a szocialis
k6zombosség és passzivitds az el6téletekkel és diszkriminacidval
szemben.

»  Személyes tényez6k (personality factors) - a tolerancia
hidnya, ©nkényesség és autoritarizmus, konformizmusra vald
hajlam, konzervatizmusra vald térekvés, frusztracié és agressziora
vald hajlam, az életkdrilményekb6l adddd alacsony tarsadalmi
statusz.

» A kulturdlis tényezdk {culturalfactors) - a személyes kul-
turajaban érvényes ideoldgiak és az életterében jelen 1év6 elditéle-
tek (Czykwin 1999, idézi Ogrodzka-Mazur 2010: 21).

Rasszizmus és neorasszizmus. A rasszizmus vagy fajgy(lolet egy
magatartas vagy attit(id, amely negativ emocionélis tartalommal telitett, és
lekicsinylést tartalmaz a mas fajhoz tartozokkal szemben. Lényege a faji
kiils6ségek alapjan torténé megkilonboztetés. A negativ diszkriminacid
legelteijedtebb forméja. A tulzott altalanositasokbdl taplalkozd elGitéletek
éltetik. Az elGitéletek ellendllnak a tapasztalatnak és a jozan
megfontoldsoknak, és akkor is ragaszkodunk hozzajuk, ha
valdsagérvényiiket mint elégtelent megcéafoljak. Az el6itélet az elgondolt
lehet6séget a valdsagos lehetéséggel, ezt pedig a sziikségszerlséggel
téveszti dssze” (Csepeli 1997: 490).

Az angolszasz multikultira-kutaték tobbsége a faji diszkriminacié
megjelenését torténelmi okokra vezeti vissza. Darren E. Lund (2006) tobb
szerzBre hivatkozva az alabbi okokat sorolja fel: etnocentrikus szemlélet,
kulturdlis folény, a Kkolonizaciés kultardk normdinak primatusa, a
szegregalt iskola és oktatds, az erGszakos asszimilacios torekvések, a
bevandorlasok faji alapon tortén6é korlatozdsa, a rabszolgasag és a faji
elnyomas. A felsoroltak a politikai ideoldgia legitiméciojat szentesitd
»Szisztematikus diszkriminacié” megnyilvanuldsai (Cséaszar 2002). A
rasszizmust a ,,fehér” gyarmatositd hatalmak terjesztették el a szinesb6ri
lakossaggal szemben, de ma mar jelen van a fehérekkel szembeni
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rasszizmus is. A rasszizmust taplalo elGitéletek okai: a talaltalanositasok, a
felszines megitélések, a hianyos ismeretek, a masodkézb6l szerzett
infirmacidk, a kategorizalasok, a hitelesnek tartott régi informéaciok, a
negativ érzelmi toltet, a kulturélis sz(klatokoriség, a hamis és eltdlzott
identitastudat, a nagysag illuzidja, a szellemi és morélis er6 hianyossaga,
az emancipacitellenesség, a pozicioféltés, a torténelmi szokasok,
sztereotipidk tovabbélése, az agresszid, blinbakcsinalas stb. (Csaszar 2002;
Csepeli 1997). A sztereotipidk hasznalatanak hatranyait Ludanyi az
alabbiakban foglalja 6ssze:

« nem veszi figyelembe a kultardkon beldli eltérd
véaltozatokat;

* atdlzdsok miatt lesz(ikitett képet ad kulturdlis magatartas
formairol;

e erGsiti a sajat értékrendszer és viselkedésforma
természetességét és altalanossagat, és helyteleniti mindazt, ami
ett6l kilonbdzik, ami etnocentrizmushoz, s6t rasszizmushoz
vezethet;

« figyelmen Kkivil hagyja az egyén hatasat a kulturalis
normékra (Ludanyi 2007: 25).

Az Eur6pai Unidban a rasszizmus leger6sebben a roma (cigany)
lakossaggal szemben nyilvanul meg.

A roma és cigany szohasznalat koril vitdk folynak Ggy az érintett
népesség korében, mint tarsadalmi vagy politikai szinten. Egyes roma
etnikum( személyek és vezet6ik hatarozottan a cigany megnevezeést tartjak
helyesnek és megalapozottnak, masok a roma megnevezés mellett
foglalnak allast. Lényegében formalizalasrél van sz6, mert az etnikum
karakterén a megnevezés nem valtoztat meg semmit. Azt azonban el kell
ismerni, hogy a ciganyzene vagy ciganymuzsikus megnevezéseknek artana
aroma jelzd haszndlata, az autentikus kulturalis értékek és hagyomanyok
recepcidjat illetéen. A diszkriminacié érdekesnek tlin6 esete a
demokratikus Roméania modem kori torténetében az 1995-ben a
kiltgyminiszter altal tett javaslat, miszerint a roma megnevezés helyett a
cigany megnevezést hasznaljadk minden szinten, hogy a tobbségi roman
nemzet tagjait, a romanokat jol elkulonithet6vé tegyék a roma
nemzetiséglektbl, akiket a kilfoldi megitélés megbélyegzéen hazugnak,
parazitdnak és blin6zének tartott, a romak kulfoldi magatartasa miatt (vo.
Raportul CRCR 2001:21).

Miért van kiemelt fontossaga a romaellenes rasszizmusnak? Azért,
mert a romakérdés egyaltalan nincs megoldva Eurdpaban, Ugy, ahogy a

151



kisebbségi  kérdés kisebbségek altal elfogadhaté megoldasat is
folyamatosan elodazzak. Pedig az Unid dssznépességének (501,26 millig)
kb. 12%-a hivatalosan is etnikai kisebbségi statuszban él. Becslések szerint
az Uni6 10-12 milli6 A&llampolgara roma identitds0 (az EU
dokumentumokban tobbféle identitismegnevezést sorolnak fel a
romacsoportokra vonatkozoan, pl: roma, gypsies, travellers, manouches,
ashkali, sinti sth.). Ma 6k képezik a legnagyobb etnikai kisebbséget az
Unioban, ugyanakkor Oket sulytja leggyakrabban és legsulyosabban a
diszkriminécié és az exkluzié (vO. ec.europa.eu/social .. 2011). Nem
elhanyagolhat6 tény az sem, hogy egyes eurdpai orszagokban a romak az
orszag Ossznépességének kozel 20%-at alkotjak. Romania lakossaganak 2-
7%-a romal/cigany. Nem hivatalosan, szamuk 1,8-2,5 milliora tehetd.
(Liegeois-Gheorghe 1995).

A rasszizmus ©nmagéatél nem fejlédik vissza, mivel a tarsadalom
mindig Gjratermeli az elGitéleteket. A rasszizmus nem jé, mert elnyomo,
antidemokratikus. Tarsadalmi andmia generaléja lehet. A dél-afrikai
kdztarsasagbeli rasszizmus - amit ,,a pretoriai rasszizmus” fogalméaval
kapcsolt 6ssze a vilag -, csak egy példa arra, hogy hogyan képes énmagat
megbuktatni egy rasszizmusra épiil6 rendszer.

A xenofdbia vagy idegengydlolet. A xenof6bia a rasszizmus etnikai
szinezet(i forméja. Az idegenektdl val6 irtézat, irraciondlis félelem gyakori
megnyilvanulasa. Iranyulhat személyre vagy csoportra. Erzelmi toltetdi
magatartdsforma. Széls6séges viszonyulds, bizalmatlansdg, tartézkodas,
ellenszenv, gy(lélet vagy agresszid jellemzi. Kulturalis gyokerei vannak.
Rendszerint a térténelmi maltbdl visszamaradt etnikai alapl sztereotipiak
taplaljak. A torténelem végig az idegenekkel vivott kiizdelemrél sz6l. Az
idegen elem volt mindenkor az, amely el akart venni valamit masoktol
(asszonyaikat, jészagaikat, foldjeiket, orszagaikat). Az a félelem taplalja,
hogy akit nem ismeriink, az szamunkra Kkiszamithatatlan és ezaltal
veszelyezteti biztonsagunkat.

A sovinizmus a sajatunkétol eltér6 nemzeti csoportokkal vagy azok
tagjaival szembeni gy(ildlet vagy idegenkedes.

A demokracia nemcsak a tolerdns humanizmus eszméit hordozza,
hanem az intoleranciaét is. A demokracia tarsadalmi eszménye azonban az
emberi értékek tiszteletét, megbecsiléset, a fejlédést, a jot legitimalja. Az
idevagd eurdpai programok javaslatai szerint ma a feladat nem Kkisebb,
mint az etnocentrizmusbol fakadd és bel6le taplalkozd nézetek és
viselkedési sztereotipidk feladdsa, a massag elfogadasa és értékelése. A
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tarsadalmat a tarsadalmisdg minden eszkézével az emberi értékek
védelmére szandékszik felkésziteni. Az iskola célkit(izései és feladatai
ennek a tarsadalmi eszménynek rendelédnek ald. A diszkriminécio elleni
nevelés ezt a funkcidt tolti be.

3. Aziskola kultiraatadd szerepe

A demokratikus iskolanak nemcsak a tudaskozvetités a feladata,
hanem a kultdra kozvetitése is. Ludanyi Agnes értelmezésében a
kultdraatadds az intézményi elvdrasokban kifejezett értékek és normék
atszdrmaztatasat jelenti, amelyekhez mint kovetelményekhez, a tanulonak
alkalmazkodnia kell. Az alkalmazkodasnak er6s szocializacios hattere van.
A tanulét segithetik vagy akadalyozhatjak azok a szul6i hazbdl hozott
beallitédasok, amelyek a csalad kulturalis habitusat tiikrozik vissza. Arrol,
hogy az iskola milyen értékéatadasra alkalmas, a ,rejtett tanterv” ad
eligazitast. A rejtett tanterv az, ami nem szerepel az intézményi irott
dokumentumokban, de athatja az egész nevelési processzust, az iskola
értékrendjébdl taplalkozik, azt képviseli és koveti. Négy szinten
érvenyesil:

» adeklaralt intézményi és pedagdgusi értékrendben,

» a pedagOgusok valddi értékrendjében, ahogy élnek, ahogy
dolgoznak,

 a didksdg értékrendjében, amelyet a csoportnormak
alakitanak,

» a csalad értékrendjében, amely hatassal van a gyerekre és
nyomast gyakorol az iskoléra (Ludanyi 2007: 12).

De mik azok az 4tadhato értékek? A mai értelmezések szerint az iskola
kultiraatadé szerepe nem sz(ikithet6 le csupan a kulturdlis 6rokség
transzmissziodjara és funkcionalis félhalmozasara, ennél sokkal tébbrdl van
sz0. Ewa Ogrodzka-Mazur szerint a kultdra ma sokkal inkabb ,,az emberi
tevékenység és életstilus humanisztikus min6sége” (Ogrodzka-Mazur
2010: 18). Tehat az iskolanak erre kell a gyermekeket folkészitenie. Nem a
lexikalis tudasatadas a legfontosabb, hanem az ember humanisztikus
mindségenek megerdsitése. A kérdés az, hogy milyen kultarat kdzvetitsen
az iskola és milyen céllal tegye azt? Azt kell mondanunk, hogy a
realkultarat, azt a kultarat, amely él, és amelyet az emberek a magukénak
éreznek. A realkultira a sajat tarsadalmi kérnyezetben észlelt valésag, az a
mod, ahogyan az ott él6k észlelik, tapasztaljak, értelmezik és megélik
mindennapjaikat. Az eszményitett kultaratol eltérd kulturdlis mintékat
tartalmazza, amelyek a tarsadalom legnagyobb része szdmara érthetd és
elfogadott.
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Az iskolai nevelés kulturalis nevelés is, az iskola a kultaratanuléas
helye. Ez a szemlélet nyilvan elGrevetiti a nevelés és kultlra
Osszefonddasat. A kortars demokratikus tarsadalmak iskolapolitikjanak
két fontos feladata van:

. a nemzeti érdekeket szolgaldo és kiszolgélo
oktatasi és nevelési stratégia kidolgozasa, és
. a korszer(i, eurdpai szellemiséget promovalo

nemzeti oktatasi curriculum megszervezése és menedzselése.

E kettds feladat paradox helyzetbe hozza a kortérs iskolét, egyrészt
azért, mert a tantargyi curriculumok nem kovetik ezt a célfeladatot,
masrészt azért, mert sem a pedagdgusok, sem a tarsadalmak még
nincsenek felkésziilve erre. A paradoxon erésebben Kirajzolodik az
atmeneti tarsadalmakban (azokban a tarsadalmakban, amelyekben a
demokratikus fejl6dés lenduletét megtorték és visszaszoritottdk a
diktaturdk). Az iskoldnak, mikdzben a nemzeti nevelés tovabbra is
alapkdvetelményként fogalmazodik meg, ami nyilvanvaléan a nemzeti
Onazonossdg kimdvelését és er@sitését szolgalja, az egyuttélé kultdrak
erényeire is r4 kell irdnyatania a neveltek figyelmét és érdekl6dését. A
paradoxon feloldhatd, amennyiben az iskola érvényesen és hitelesen
fogalmazza meg a fent Kkijelolt kett6s kovetelményt. Azért rendkivil
fontos, mert a nevelés sordn (jratermel6dnek a tarsadalmi
egyenl6tlenségekbdl is eredd diszkriminacidk, elGitéletek, viszonyulasi
sémak és aspiraciok. A nevelésben tudatositani kell a tArsadalmi eszményt,
ennek reélis alapjait, tisztazni kell, hogy az iskola hajlandd-e a reéalkultarat
- ami eltérhet a tarsadalmi eszményt6l - kdzvetiteni. A modem oktatas és
nevelés alapirdnyultsdgat mindenek el6tt az az alapvetés kell
meghatarozza, hogy az iskola a kultdratanulas helye. Azt kell tanitani, ami
a tarsadalomban megtestesil, mikodik és értéket teremt. Bruner (1996)
szerint az iskola két alapvetd kultdratanitasi feladata: megtanitani a
tanulokat arra, hogy a rendelkezésiikre all6 eszkozoket hogyan Kkell
haznalni abban a vildgban, amelyben élnek, amelyre hatnak és amelyet
maguk is alakitanak, valamint a tanul6k identitdsanak és onértékelésének
alakitdsa és erOsitése, azért, hogy minél sikeresebben tudjanak
beilleszkedni az iskolai és az iskolan Kkivili vilagba (Bruner, idézi
Ogrodzka-Mazur 2010: 18). Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalomnak
olyan méltanyos pedagdgiai kommunikaciét kell megkovetelnie az
iskolatol, amely értékként kezeli a massagot és nem kisebbiti a tobbségétdl
eltér6 maéassagok értékeit. Az iskolanak reélisan be kell kapcsolodnia a
kulturdlis sokféleseg tamogatasanak és vedelmének esélyteremtésébe.
Tamogatnia kell a globalizaciébdl fakad6 sokféleségre vald felkészilést, a
kisebbségi csoportok diszkriminécitja elleni készségek kialakulasat és az
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idegenséggel szemben megnyilvanulo ellenségesség és félelem mitoszanak
leklizdését (vo. Ogrodzka-Mazur 2010).

Az oktatasi processzusban az altalanos és a multikulturalis kognitiv és
aviszonyulasi strukturakat kell megalapozni. Az iskola rendelkezik azok-
kal a kompetenciakkal, amelyekkel képes teljesiteni ezeket a kdvetelmé-
nyeket.

A viszonyulési strukturdk szocidlis és érzelmi kompetenciak,
viszonyulasi moédok, készségek és attitildok dnmagunk irant, a munkahoz,
a tanulashoz és a minket korllvevé kulturalis és tarsadalmi kdrnyezethez,
vagyis a masokra is figyel§ asszertiv, interperszonalis magatartds. A
kognitiv, affektiv és szocidlis kompetencidk szintjét késébb majd a
tarsadalomba vald feszultségmentes beilleszkedés jelzi vissza.

Az iskola csak olyan mértékben képes képviselni és el8segiteni a
kisebbségi kultirak elfogadtatasat, amilyen mértékben a tarsadalom egésze
igényli és fel van készilve erre. ,Ha a gyermek a tarsadalomban, az
iskolan  kivul elutasitast, kirekesztést és diszkriminaciot él at, a
megkuldnboztetés kilonféle formait tapasztalja, a legelkdtelezettebb
pedagdgia sem lehet sikeres” (Ludanyi 2007: 15). A demokratikus
tarsadalmak nyitottak a kulturalis sokféleségre, hiszen lehetéve teszik az
idegenek  munkavallalasat, letelepedését és az  allampolgéarsag
megszerzését. De ennek tlkrozédnie kell az oktataspolitikdban is. Az
iskola tantervi el@irdsaiban, kdvetelményrendszerében és pedagdgiai-
didaktikai operativitasaban a multikulturalizmus elveit kell kdvetnie.

4. A nyelvi identitas tisztelete

Egy szadmunkra fontos kérdésre sem a definiciok, sem a nevelési
dimenzidk vizsgalata nem keres megoldast: a nyelvi identitas tiszteletére.
Elfogadjuk, hogy a tarsadalmi felzark6zas elengedhetetlen kévetelménye a
tobbségi nyelv ismerete, de azt hangsulyozni kell, hogy a tarsadalmi
érvényesulést az iskolai teljesitmény, a tudas- és kompetenciaszerzés el6zi
meg. Amennyiben az oktatasi-nyelvi szocializacié hianyos, mert a
gyermek a sajat csaladjaban anyanyelvi koérnyezetben szocializalddott,
hatranyos helyzetbe kerll az iskolai kovetelmények szintjén. Réger
kimutatta, hogy ,,a nyelvi szocializaci6 massaga késébb behozhatatlan
hatranyokat okoz az iskolai tanulds terén” (Réger 1990, idézi Ludanyi
2007: 27). Két lehetéség kinalkozik: vagy anyanyelven valé oktatasban
részesitjiik a gyermeket, vagy a demokratikus értékeket gyakorlatban is
kovetkezetesen képviselni tudd intézményrendszert teremtink, amelyben a
differencidlt képzési mddszert alkalmazzdk. Els§ esetben nagyobb a
garancidja a tudas- és kompetenciaszerzésnek és a személyiség
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kibontakozdsanak, a kudarckeril§ és sikerorientalt tanulasnak, igy
fejlettebb megkizdési készségek birtokaban nézhet a kés6bbi tarsadalmi
szerepkihivasok elé. Méasodik esetben a kdz0sségi szolidaritas segitheti a
nyelvi hatranyok lekiizdését, megtanulja a nyelvet, de kdzben lemarad a
kompetenciatanulas terén. Kés6bb ezt nehezebben lehet majd pdtolni.

Habermas (1985) a kommunikéacio egyik feltételeként definialja a
nyelvvel szembeni tiszteletet, az érthet0ség, az adekvatsdg és az igazsag
mellett. Ezt a szolidaritdsalapli kolcsondsség teszi lehetbvé. A nyelvi
hatrany tehat csokkenthetd, ha a befogad6 kdzegben megvan az idegennel
szembeni szolidaritds. A nyelvi hatrany, amely az idegen kultarék tagjainal
fennall, mindaddig megmarad, amig a ,,kommunikacios kontextus” teljes
ismerete nem valdsul meg. Kommunikaciés kontextusnak tekinthet6 az az
informacié, amely egy esemény vagy torténés jelentéséhez
hozzékapcsolddik és segiti ezek értelmezését. (Hall 1990, idézi Ludanyi
2007: 21).

Amennyiben egy magat multikulturalisnak deklaralo tarsadalom nem
biztositja az érintett nyelvi kozOsség igényei és megfogalmazott
szilkségletei szerint az anyanyelv hasznélatanak lehet6ségét az oktatas
minden szintjén, egy alapvet6 emberi jog, az esélyegyenl6séghez val6 jog
séral.

A multikulturalizmus jegyében megfogalmazhaté javaslatunk
értelmében a lokalisan kisebbségben lev6 nyelvet - és ez lehet a tarsadalmi
kisebbség, vagy esetenként akar a tarsadalmi toébbség nyelve is, adott
kozosségen belil - oktatni kellene a k6z6sség minden tagja szamara (akéar
a nemzetkozi forgalomban hasznalt nagy nyelvek statusza szerint). A
nyelvi pluralizmus gyakorlata ugy val6sulhat meg, ha a kisebbségben lev
nyelvek védelmét kiterjesztik, kotelezik és garantaljak minden hivatalos
kozosségi szcénumon, de mindenek el6tt az oktatdsban. A tarsadalmi
tobbség hivatalos nyelvének oktatasa jogszer(i, ahogyan az is jogos, hogy
mindenki anyanyelvi oktatdsban részeslljon. Az anyanyelv oktatasa
ugyanakkor plusztehemek is szamit, mert néhany draval megemeli a napi
iskolai oktatasi id6tartamot, ami diszkriminacionak tekinthet6 a tobbsegi
didktarsakkal szemben, mindaddig, amig nem azonos teherrel terhelik
Oket. Ezért is javasolni kellene a lokélis kisebbségi nyelv oktatasanak
dltalanosan kotelez6vé  tételét. A pozitiv  diszkriminacié a
kisebbségvédelem legjarhatébb Utja. Mindaddig, amig ezt az elvet
sérelmezi a  tObbségi tarsadalom, multikulturalizmusrol  csak
fenntartasokkal lehet beszélni.

Véleményiink szerint a multikulturélis nevelés - Iényegéb6l fakadoan
- nem Korlatozodhat csupan a massagot képvisel6 nevelés alanyara, mert a
multikulturalizmus sokkal tébb annal, hogy azt a személyi jogkérbe
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utaljak. A multikulturalizmus - és ez a multikulturdlis pedagogiara
kiemelten vonatkozik - a barmilyen szempontbdl kisebbségi statuszban
lev6 tarsadalmi csoportok oktatasat és nevelését kell, hogy szolgélja. Ha
egy szemelyt vagy csoportot megfosztanak nyelvi identitasatdl, azon
keresztlll, hogy nem, vagy csak korlatozottan hasznalhatja anyanyelvét -
amely természetesen nem azt jelenti, hogy a tébbségi nyelvtél idegen
marad és elzarkézik, hiszen a tarsadalomban val6 élés alapfeltétele a
kommunikéacidra valé képesség -, kulturdlis identitasat éri tdmadas. Az
anyanyelv-nélkiiliség az asszimilaciot sietteti.

5. A multikulturalizmus és a nevelés

Az iskola kulcsszerepet jatszik a multikulturalizmus kialakitdsanak
folyamataban. Ennek a szerepnek csak gy tud megfelelni, ha
atfogalmazza alapkiildetését. Az iskola egyik fundamentalis kiilldetése ma
az, hogy alapvet6en jaruljon hozzd a nemzet, nemzettudat és jovOkép
kialakitasahoz egy rendkivil bonyolult kulturdlis, etnikai és nyelvi
sokféleség kozegében (vo. Banks-McGee-Banks 2001). A gyakorlatban ez
két pedagogiai elv érvényesiilését tételezi:

. az 0Osszes nevelt szdmara egyenl6 és méltanyos
nevelés biztositasa az iskolai siker érdekében,
. el6késziteni és elésegiteni a sikeres

professzionalis és tarsadalmi integraciét mindenki széamara,
aki részt vesz a nevelési-oktatdsi processzusban, a
demokratikus tarsadalmak reprodukcidja érdekében (v6. Nieto
1995).

Howard Gardner a demokratikus egyiittélést segit6 tudatformalas
funkciojat kéri szamon az iskolatdl. Szerinte az iskolai tanitas-tanulas és
nevelés folyamatidban az aldbbi 6t nagy tudatforma kialakitiséra kell
torekedni:

» A szakmai tudat kialakitasara (the disciplinary mind), (a
szakmai ismeretek és készségek elsajatitdsa és kialakitasa, a
szakma gyakorlasara vald felkészulés).

* A rendszerez6 tudat formalasara (the synthesizing mind),
(az a képesség, hogy elsajatitani, megérteni, értelmezni és
értékelni tudja a kiilonbdz6 tantargyakbdl szarmazd ismereteket,
tisztan lassa az osszefliggéseket és ajelentéseket).

» Az alkotd gondolkodasra (the creating mind), (képessé
valjon az (j problémak felfedezésére, a felmerll6 kérdések
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tisztazasara és a jelenségek felismerésére, az ismereteknek a
kilénféle helyzetekben torténd adekvat és Gjszer(i hasznalatara).

» A tiszteletteljességre (the respectful mind), (az 6nmaga és
a méasok iranti tiszteletre és kotelességtudatra vald készség).

» Az erkolcsi tudat kialakitasara (the ethical mind), (a
munkahoz és a vilaghoz val6 felelgsségteljes allampolgéarhoz
méltd viszonyulas, a szakmai és allampolgari kiteljesedés) (vo.
Gardner 2006).

Delors (2000) javaslata szerint a kortars iskolanak az alabbi négy kog-
nitiv kompetencia létrenozasara kell torekednie:

* Megszerezni a tudast (leam know) (nemcsak az ismeretek
akkumulaldsa, hanem ezeknek eszkozként vald kezelése, felhasz-
nalasa - operacionalizalt ismeretek),

» Megtanulni cselekedni (leam to d6) (azt tenni, amihez ér-
tlink),

* Megtanulni a masokkal egyitt élni (elfogadni a méassagot),

« Megtanulni élni (leam to be) (felelésséggel €lni, személyi-
ségiunket fejleszteni, eleget tenni a polgari kotelezettségeknek)
(Delors, idézi Bolovan 2009).

A Gardner és a Delors altal felsorolt kognitiv készségek sziikséges
biztositékai a jov6re vald felkésziilés sikerének. A kognitiv készségek

mellett

azonban ki kell alakitani a multikulturalis készségeket is. A

multikulturélis készségek elsajatitdsa a kultiratanulas Uj dimenzidjat

jelenti.
vannak:

Ogrodzka-Mazur szerint a kultdratanulasnak az alabbi dimenzioi

e A multidimenzionalis kulturalis identitds érzésének
kialakitasa,

* A massag iranti szenzitizacio (érzékenység) és az idegen
kulturdkhoz tartozé6 emberekkel szembeni elGitéletek és etnikai
sztereotipiak atértékelése, az idegenek elfogadasara vald készség
kialakitasa,

e Az interkulturalis kommunikacié6 és az etnikumkozi
dialégus (vo. Ogrodzka-Mazur 2010).

A multikulturalis nevelés sordn az altalanos kognitiv és viselkedési
alapok mellett a multikulturalizmus kdvetelményeit is figyelemmel kell

kisérni.

Az oktatdsnak 0j mindséget ad, mivel az alapvetd oktatasi

dimenziét ki kell béviteni a multikulturlis dimenziéval. A multikulturdlis
kognitiv és asszertiv készségek kialakitasaban a curriculum mellett jelent6s
szerepet kap a kornyezet is, amelyben a tanitds-tanulds folyik. Az iskola

Iégkore

(az iskola hagyoményai, az iskola vezetése, a vezet6i stilus, a
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pedagogusok tanitasi-nevelési stilusa, mddszerei, kommunikacidja,
el6itéletei, a neveltek kozotti interakcidé és kommunikécié, az
extracurricularis munka) és a multikulturalis curriculum egyarant
hozzajarulhat (de gatolhatja is) a neveltek esélyegyenl6ségének
biztositdsdhoz, az iskolai statusz, vagy a késébbi tarsadalmi statusz
alakulasahoz.

Az iskolai 1égkor és a multikulturélis curriculum sziikséges, de nem
elégséges feltételei a multikulturalis nevelésnek. Maganak a tarsadalomnak
kell a multikulturalitast értékként kezelnie ahhoz, hogy az iskola, a maga
teljességében leképezhesse a tarsadalmat. Minden tanuldnak, legyen a
tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozo, olyan egységes nevelésben kell
részesilnie, amely a tarsadalmi szcénan jelen 1év6 dsszes faji vagy nemzeti
csoportosulas vagy kozosség kultirajanak elemeit (nyelvét, irodalmat,
torténelmét, szokasait) tartalmazza, kozvetiti és tiszteli, megkilénboztetés
nélkal (Grant 1990.).

Romulo Magsino a multikulturdlis nevelésnek hat formajat
kilonbozteti meg, amelyek soran kialakithatok az un. multikulturélis
kompetencidk. Ezek az alabbiak:

. a tarsadalmi sziikségletnek megfelel§ nevelés,

. a kulturdlis kulénb6zdségre figyel6 oktatas,

. a kulturélis megértésére vald nevelés,

. a kulturdlis alkalmazkodasra valé nevelés,

. a kultdra megd&rzésére valo nevelés,

. a multikulturdlis beilleszkedésre val6 nevelés

(Magsino 1985: 5).

5.1. A multi- és interkulturalis nevelés definicidja

A fent megfogalmazott alapozds megfelel annak, hogy a
multikulturalis nevelés vagy az interkulturalis nevelés sz(kitd tendencigja
helyett a multi- és interkulturalis nevelés fogalmét definidljuk. A zavart az
kelti, hogy a két fogalmat Osszemosva vagy azonos denotacioval
hasznaljak. Az lenne a leghelyesebb, ha ez a formula honosodna meg a
pedagdgiai szakiridalomban. ime, néhany definicio:

1. C. I. Bennett (1999): A multikulturdlis/interkulturdlis nevelés
olyan demokratikus elvek alapjan torténd tanitasi-tanulasi folyamat,
amely elfogadja a kulturalis pluralizmus valésagat az adott tarsadalom
keretei kozott, (idézi Nedelcu 2008: 31).

2. P. L. Tiedt és I. M. Tiedt (1999): Az interkulturdlis nevelés
olyan inkluziv oktatési-tanulasi folyamat, amely az 6sszes tanuld
szamara biztositja az egyéni kibontakozéas lehetdségét és az egyenld
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esélyeket, azon keresztil, hogy hozzajarul az Onbizalom
megerdsitéséhez, tdmogatja és segiti a mas kulturdkbdl szarmazo
személyekhez valé empatikus kdzeledést (idézi Nedelcu uo.).

3. S. Nieto (1996): Az interkulturdlis nevelés a legatfogdbb és
legbefogad6bb nevelési folyamat, amelyben mindenki részt vehet,
etnikai és tarsadalmi hovatartozasra, fajra, nyelvre, vallasra, nemre
vagy szexualis orienticidra vald tekintet nélkil (idézi Nedelcu uo.).

4. J. A. Banks és C. A. McGee-Banks (2001): A multikulturalis
nevelés a nevelés azon terillete, amelynek f6 célja egyenld nevelési-
oktatasi lehet6ségeket biztositani a kdlonbdz6 faji, etnikai, kulturalis,
nemi és tarsadalmi csoporthoz tartozo6 didkok szamara.

Az ismertetett meghatarozasok az alabbi szempontokat emelik ki:

. a kulturélis pluralizmus elfogadasa,

. az Osszes tanulé inklazioja,

. diszkriminaciomentesség,

. esélyegyenl6ség az iskolai felkésziilésben,

. a massadggal szembeni  empatikus
magatartas.

A definiciok az individuum szintjén érvényesilé pedagdgiai hatasra
vonatkoznak, nem terjednek ki a kollektivitas szintjére. Ezt huzza ala
Ludanyi Agnes is, amikor szambaveszi a Banks altal megfogalmazott
nevelési dimenzidkat. A multi- és interkulturalis nevelésnek a kévetkez6 6t
dimenzidja van:

. a tartalmi integracié (a curriculumban integréaltan
szerepeljenek a kisebbségekre, etnikai csoportokra vonatkozd
tudaselemek - torténelem, folkér, szokasok, hagyomanyok,
unnepek -, annak érdekében, hogy a tananyag az orszag
6ssznépességét reprezentalja);

. a tudaskonstrukciok (a személyes kisebbségi
kulturalis és tarsadalmi statusz, valamint a csaladbo6l hozott
nyelvi kodrendszer miként befolydsolja a tudasképzddés -
megértés, feldolgozas, integralas és aplikacid - folyamatat);

. az elGitéletek  csokkentése  (Uj  és
szempotrendszerbe helyezett értékek, attitlidok és készségek,
empétia és kooperdcidra vald készség a személykozi és
csoportkozi kapcsolatokban);

. az esélyegyenléseg pedagogidja (a didaktikai és
pedagdgiai  arzendlnak az  Osszes tanulé  iskolai
teljesitményének javitdsa szolgalatdba allitasa, Ugyelve a
kisebbségi vagy szocialis hatranyban lévék pszichopedagdgiali
készletére és pszichoszocidlis lehetéségeire);
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. az iskola szervezeti kultirdja (fizikai kornyezet,
légkor, vezetés, pedagOgusok elvarasai, tanitdsi stilusok,
pedagdgusok személyisége, értékelés, tankonyvek, eszk6zok),
(vo. Ludéanyi 2007: 11-12).

A felsoroltak kozll kettd, az elGitéletek csokkentésének, illetve az
esélyegyenl6ség promovalasanak pedagdgidja a pedagogiai tevékenység
tarsadalmi dimenzidjat hozza el6térbe.

5.2. A diszkriminéci6 elleni nevelés

A diszkriminacio elleni nevelést sok fogalommal irjak le. Ilyen
fogalmak példaul: a rasszizmus elleni nevelés, az elGitéletek elleni nevelés,
a tarsadalmi inklGzidra iranyuld nevelés, a sovinizmus elleni nevelés, az
multikulturalis nevelés, az interkulturalis nevelés, a mindenki szdmaéra
hozzéférhet6 nevelés stb. Ha az iskola célfeladatabol indulunk Ki
(el6kesziteni a tarsadalmi és professzionalis beilleszkedést), ezeket a
fogalmakat alternativ fogalmaknak kell tekinteniink, hiszen mindegyik fent
megnevezett nevelési eszmény a toleranciara, a méltanyossagra, az
elGitéletmentességre, a massag tiszteletére, értékelésére, elfogadasara,
megértésére, az esélyteremtés egyenl6ségére, a tarsadalmi harmdnia
megteremtésére irdnyul. Ezt a felfogast er6sitik meg D. Gill és mtsai
(1992), amikor azt allitjak, hogy, bar kordbban a multikulturélis nevelés és
a rasszizmus elleni nevelés ellentétes és elferditett volt, utalva azokra a
korabbi felfogasokra, amelyek a multikulturalis nevelést Ugy definialtak,
mint az evés, ivas, szorakozas, ének és tanc egymashoz kozelitésének
maodszerét, mégis sok a kizds pont kdzottik (vo. Gill, 1992).

Hangsulyeltolédasok lehetnek a fent felsorolt nevelési alternativ
fogalmak kozétt. Elfogadhatdnak tlinik Lund (2006) észrevétele, miszerint
alapjaban véve csak a fogalomhasznalati szokasok mentén érdemes a fenti
fogalmak kozott kilonbséget tenni: az USA-ban példaul inkabb a
multikulturalis nevelés fogalma terjedt el, amely magaba foglalja a
rasszizmus elleni nevelést is, mert mindketté nevelési célja a kulturdlis
harmonia elGsegitése. Kanadaban, a '80-es évek elejét6l, inkabb a
rasszizmus elleni nevelés fogalmét részesitik el6nyben. NAalunk a
rendszervaltas utan kovetkez6 évtizedben honosodott meg a fogalom, mint
interkulturalis nevelés.

A diszkriminacio elleni nevelés tarsadalmi osszefogast kovetel. Az
iskola csak olyan mértékben képes a hiteles nevelésre, amilyen mértékben
a tarsadalom multikulturalizmusra vald térekvése is hiteles. A legelsé
feladat a tarsadalmi tudat opportunizmusanak megteremtése. Ebben a
politikai és a kozéleti kommunikacio, a politikai akarat és a redlis
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demokréciat tAmogat6 politikai programok a zaszlovivék. Ha elfogadjuk
azt, hogy a rasszista, xenofdb és diszkriminacios jelenségek felel6se
joszerével a torténelmi mult (itt most tekintsiink el a gazdaségi, a szocidlis
és a pszichoszocioldgiai tényez6k szerepét6l), akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy kijavithatéak a hibak. Tarsadalmi szinten a mult
tisztadz&sa, a jelen ismerete és a jov6 tisztelete az a hdrom argumentum,
amelyek nyoméan a diszkriminacié minden forméajat fol lehetne szdmolni.
Boyko (1995) azt javasolja, hogy ,.igazsagosan nézzink szembe térténelmi
multunkkal, valljuk be hibéinkat, tegyik jova blineinket, és oriljink a
haladasnak (Boyko, idézi Lund 2006: 38). Wiwa (1992) a szocialis igazsag
reformjat siirgeti (Wiwa, idézi Lund uo.).

A tarsadalmi mentalitds atalakitdsat az iskoldban kell megkezdeni.
Shields (2000) javaslata az, hogy ,.,hozzunk létre olyan iskoldkat, amelyek
valéban komolyan fontoléra veszik, hogy miként volna lehetséges ninden
méssdgot magéba foglalénak lenniik anélkil, hogy ez kuléndsebb
er6feszitést kovetelne, olyan iskoldkat, ahol oOrilnek a massdgnak és a
hasonldsagnak egyarant, ahol minden résztvevd tamogatasat sziikségesnek
tartjak és igénylik (Shields, idézi Lund 2006: 38).

5.3. Multikulturalis nevelés vs. antirasszista nevelés

A mult szdzad utolso évtizedeiben bontakozott ki az a neveléstorténeti
disputa, amely valészindleg a multikulturalis nevelés és a rasszizmus elleni
nevelés kozotti vita korszakaként vonul be majd a neveléstorténetbe. A
szakemberek és szakirok két taborba sorakoztak, az egyik a multikulturélis
nevelés, a masik az antirasszista nevelés mellett tort palcat.

Megn6tt a multikulturalis nevelés biral6inak tabora, f6éleg az észak-
amerikai kontinensen (USA, Kanada). Azt Kkifogasoltdk, hogy a
multikulturdlis nevelés nem figyel a kisebbségi csoportok valds
szilkségleteire, és mikdzben a kulturdlis gazdagodasrél, az iskola
hozzéaférésének esélyegyenl6ségérél vagy az elbitéletek csokkentésérdl -
mint nevelési szandékokrdl - beszélnek, inkdbb a status quo-1 erdsitik
(Parker 1992), és kdzben fokozddik a kisebbségek ellenéllasa is (Troyna-
Williams 1986), és nd a gazdasagi és tarsadalmi méltanytalansag (Troyna
1992) (v6. Mansfield-Kehoe 1994: 418). Azt javasoltdk, hogy a
multikulturalis nevelés helyett - amely, szerintilk, a nevelést a ,food,
clothing, song and dance” kultarajara redukalja, amelyek minél kdzelebb
keriilnek egyméshoz, annél ink&bb megvaldsulhat a tarsadalmi csoportok
kozotti harmonikus egyuttélés -, inkdbb a rasszizmus elleni nevelést
kellene folytatni, mert valdjdban ez az, amelynek valddi célja a
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fajgydloletre valo hajlam csokkenése és mesziintetése (Gordon 1986; F.
Palmer 1986, vo. Mansfield-Kehoe 1994).

Tator és Henry (1991) a multikulturalis nevelés aldbbi hibaira hivja fel
a figyelmet:

* nem veszi tudomasul a faji kiilonb&z6ség tényét,

* minden megkilonboztetés a lathaté faji kuldnbségbdl
ered, és ezt nem veszik figyelembe a nevelési intézmények, ezért
az intézményi szervezeti strukturdkat meg kell valtoztatni, (idézi
Kehoe és Mansfield 1992).

Amit tenni kellene, az az, hogy a curriculum tartalméat kellene
differencialni, figyelve a massag érzékenységére is. Kehoe és Mansfield
(1992) a curriculum tartalmara valo tekintettel, tébb szerzére hivatkozva,
az aldbbi pontositasokat fogalmazzék meg:

 ellensulyozni az egyénekkel kapcsolatos, rajuk vonatkozd
nemzetkozi szinten is meglévo el6itéleteket (Lynch 1992),

o fejleszteni és  tudatositani a  sajat  kulturélis
meghatarozottsagunk észlelését és a masokét Ugyszintén
(Hoopes-Pusch 1979),

» fejleszteni a kulturdlis jartassagot (competence) minél tobb
kultdraban (Banks 1991, Bennett 1990),

» Orllni a sokszinlségnek (Floras-Elliott 1992),

» segiteni a diakokat abban, hogy megértsék és értékként
kezeljék sajat etnikai hovatartozasukat, és gyarapodjanak,
nyeljenek abbol, hogy értékelik a tobbi nemzet kultlrajat,
amelyb6l részesulnek és amely gazdagabbd teszi a sajat
kultdrajukat is (Walls 1990, Louis, 1993) (V6. Kehoe-Mansfield
1992).

A mésik tdbor az antirasszista nevelést vette birélat ala. F6 érvik az
volt, hogy a rasszizmus elleni nevelés politikai tartalmakat hordoz, éaltala
politizalddik az iskola - noha a demokracia az iskoldk depolitizalasanak
elvét politikai doktrinakban fekteti le -, és igy az iskola és az oktatds a
politikai érdekek Kkiszolgaloiva valnak, alarendelédnek a politikdnak
(Pearce 1986), politikailag indoktrindlodnak és a propaganda részeseivé
véalnak (Troyna-Carrington 1986), esetleg paradox hatdsokat idézhetnek
el6, példaul szitjak a faji ellentéteket, ami er6sitheti a faji alapt exkluziét
vagy szegregacidra vald torekvést, illetve erGsitheti a felsébbrend(iségi
vagy els6bbségi érzést (vo. Mansfield-Kehoe 1994). A politikai érv azért
tlnhet er6s érvnek, mert a politikai hatalom birtokosai ciklikusan
valtogatjdk egymast, ami a nevelési célok kontinuitdsat zavarnd meg.
Kehoe és Mansfield (1992) harom olyan célt idéz fol - mas szerzkre vald
hivatkozéssal -, amelyek segithetik a rasszizmus elleni nevelést:

163



» értelmezni, pontosan megeérteni és ellenédlini azoknak a
trsadalmi  struktirdknak, amelyek lehetévé teszik a faji
hovatartozas kiaknazasat (Parker 1992, Thomas 1984),

e azonositani és kijavitani a hatalmi szinten megmutatkozd
egyensuly hianyat (Donald-Rattansi 1992, Troyna-Williams
1986),

» ellenstlyozni a kapitalizmusban rejl6 rasszista hatasokat
(Sarup 1991, Massey 1991). (V6. Kehoe-Mansfield 1992).

Foglaljuk dssze a két szemlélet 1ényegét.

A rasszizmus elleni nevelésnek tehat politikai szinezete van, ink&bb
kozosségi igényeket fogalmaz meg, a kdzosségi (faji) érzékenységre épit, a
faji felemelkedés, a faji emancipacié motivalja, a militAnsabb pedagdgia
eszményeét képviseli.

A multikulturdlis nevelés a demokratikus, humanisztikus és
individualisztikus pedagdgia eszmeényét kdzvetiti, a tarsadalmi integracio
és harmonia megteremtése érdekében. F& erénye a tolerancia eszménye a
méssaggal szemben.

Mansfield és Kehoe (1994) megvizsgaltdk a multikulturalis nevelés
definicidit az angol nyelvterileten, és az alabbi tartalmi jegyeket talaltak
bennlk:

» acsoportok kozotti harmonia megteremtése (Lynch 1992),

e a tanulasi alulteljesités javitdsa (Banks-McGee-Banks
1989),

» az esélyegyenl@ségre valo nevelés (Banks-McGee-Banks
1989),

» a sokféleség és méassag tiszteletére vald nevelés, amely
gazdagit, javitja az én-képet, er6siti a kulturalis Orokség irant
érzett bliszkeséget (Fleras-Elliot 1992),

» segiti a csoportok kozotti méltanyossag kialakulasat
(Parker 1992),

e segiti a nevelési hatranyok lekiizdését (Wright 1987),

e segiti  a kimeneti  (eredmények)  esélyegenl6ség
megvaldsulasat (Massey 1991),

* hozzajarul a politikai jellegl visszaélések elemzéséhez
(Massey 1991),

e segiti a hatalommal valé kapcsolat kiegyenlit6dését
(Donald-Rattansi 1992).

Sok szerz szerint nincs értelme a multikulturalis nevelést elvalasztani,
de f6leg szembe helyezni a rasszizmus elleni neveléssel, mert ezek inkabb
az ugyanannak a célnak alarendelt nevelési alternativdk. Masok viszont
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fontosnak tartjdk a két nevelési modozat megkllonboztetését. Grinter
(1985, idézi Nedelcu 2008) szerint az interkulturalis nevelés a méassaggal
szembeni toleranciat kulturalis alapon valdsitja meg, a kultaradk egymashoz
kozelitésén keresztill, mig a rasszizmus elleni nevelésben a radikalis,
politikai valtoztatds igénye fogalmazdodik meg. Léathatdan két eltér
nevelési stilusrdl van sz6.

MULTIKULTURALIS RASSZIZMUS ELLENI
NEVELES NEVELES
Liberalis/konzervativ nevelés Radikalis nevelés
Leird Analitikus
A meglévé struktirakat fenntartja A meglévé  struktirékat
lebontja
Az érzelmi nevelést részesiti Az értelmi nevelést részesiti
elényben elényben
A szociokulturalis A politikai és gazdasagi
vonatkozésokat emeli ki aspektust hangsulyozza (Grinter)
Passziv  nevelés, kvantitativ Aktiv  nevelés, dinamikus
valtozasokat hoz létre valtozasokat hoz létre (Mulard)

1. tdblazat Az interkulturdlis nevelés és a rasszizmus elleni nevelés
kulénbbz6sége Grinter (1985) és Mulard (1984) alapjan (Forras:
Nedelcu 2008, 34).

Abban mi is egyetértiink, hogy mddszereiben, tartalmban és
stilusdban kilonbséget lehet és kell tenni kdzottik, de céljaik tekintetében
nincs akkora kildnbség, ami indokolna a teoretikusok szembefeszllését
egyméssal. Mi tobb, eredményesség szempontjabdl a szisztematikus és
hiteles multikulturalis nevelés tobbet produkal, mint a militans
antirasszista nevelés. A kitét csak annyi, hogy a tarsadalom teljes iskolas
populaciojat at kell fognia, és a tarsadalmi kornyezetet - csalad,
munkahely, szabadid6é - ra kell birni arra, hogy ne olyan valdsagot
kozvetitsen, amely az iskola céljait hiteltelenné teszi.

6.Az Unio nyelvi sokszinlsége és az interkulturalizmus

Az Eur6pai Unié 27 tagorszagaban 0Osszesen 501,26 millio (2010.
januar 1-jei adat) allampolgar él. A beszélt nyelvek szdma csak
megsaccolhaté. Amit biztosan tudunk: 23 hivatalos nyelvet mint
munkanyelvet ismernek el az eurépai dokumentumok, és tovabbi tébb mint
60 6shonos regiondlis vagy kisebbségi nyelvet (hozzavet6leg 40 millidan
beszélik), amelyet kisebb-nagyobb kozdsségek hasznalnak Eurépa
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kiillénb6z8 térségeiben, nem a hivatalos nyelv dialektusaként. (2010.
december 14-i adatok az EB honlapjarol). Ennyit tehat biztosan lehet tudni
Eurdpa nyelvi térképérdl, de azt nem ismerjik, hogy az imigraciéval még
hany mas nyelv kerilt be Afrikabdl, ahol sok térzsi nyelv létezik, vagy
Azsiabol, Kis-Azsiabol, Indokinabdl vagy a Karib-térségh6l Eurdpaba.
Ugy saccoljak, hogy az eurdpai metropoliszokban akar tébb szaz nyelvet is
beszélnek. A hivatalos nyelveket rogzité els6 kdzdsségi rendeletet 1958-
ban fogadtdk el, hivatalossd és munkanyelvvé nyilvanitvan az akkori
tagorszagok hivatalos nyelveit. Az EU nyelvpolitikdja folyamatosan
kitartott amellett, hogy a csatlakozd orszagok hivatalos nyelvei az EU
hivatalos nyelvei is legyenek. A tagorszagok barmely nyelve hasznalhaté
barmely hivatalos férumon és dokumentumban. A 2007. decemberében a
tagorszagok allamféi és kormanyfdi altal alairt Lisszaboni Szerz6dés
tovabb erdsitette e kulturélis, vallasi és nyelvi sokféleség tiszteletét az
Unidban. Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartadja (2007) 22. cikke ezt
vildgosan meg is fogalmazza. Az eurdpai nyelvpolitika integrans része a
kisebbségi és regiondlis nyelvek védelme. Ezt kiilon térvény szabélyozza,
A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja (1992). A fenti
torekvéseket nyomatékositja az a tény is, hogy 2001. 6ta szeptember 26.
hivatalosan a nyelvek (innepének napja lett.

6.1. Az Unio6 interkulturalis nevelési torekvései

Az unibs politikai torekvések egyik kozponti probléméja a nyelvi és
kulturalis sokszinliség védelme. Ennek érdekében épitik ki az erre
vonatkozé intézményrendszert. A kérdés folyamatosan napirenden van. Az
Uni6 ajanlasokat fogalmaz meg a tagorszagok felé¢, amely a kontroll
szerepét tolti be. A témank szempontjabdl legfontosabb ajanlasok a
torvényhozasra, a kisebbségvédelemre és az oktatasra vonatkoznak,
amelyeknek célja és motivacioja az eurdpai allampolgarsag megteremtése
(tudati szinten is), a multikulturalizmus fenntartdsa, a kulturélis 6rokseg
meg6rzése. Az oktatas és nevelés curriculumanak ebben az irdnyban
torténd atalakitasa eselyt kinal az unids szdndék megvaldsitasara. Mit kell
véllalnia a tarsadalomnak, és implicite az iskolanak? A multikulturélis és
interkulturalis nevelési eszményeknek a pedagogiai gyakorlatba Ultetését.
A tarsadalom megfogalmazza a felismert igényeket, sziikségleteket és
azokat a dontésekért felel6s hatalmi oldal figyelmébe ajanlja. A hatalom a
maga intézményes eszkozeivel intézkedéseket foganatosit, déntéseket hoz
és a végrehajtasukhoz megteremti a sziikséges eszkoziséget. Az iskola
alkotéan adaptalja azokat az oktatasi processzus folyaman. Melyek a
legaltalanosabban megfogalmazott kévetelmények?
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1 A massagra nyitott nevelés. Lényege a massag
tisztelete, értékelése, megértése, az érzékenységre vald
odafigyelés. A mi iskolai gyakorlatunkban jé példa erre a
valldsnevelés tantargy tanitdsa-tanuldsa. A curriculum csak
keretkdvetelményeket fekteti le, amely lehet6séget ad arra,
hogy a tanitasi tartalmat és folyamatot minden iskola, iskolai
alcsoport vagy osztaly szdmara gy szervezzék meg, ahogy az
a tanulok etnikai és vallasi massagabol kovetkezik. A kompakt
(példaul romén és ortodox vagy magyar és Kkatolikus)
osztalyokban felekezeti vallasi nevelést lehet folytatni
felekezeti hitoktaté tandrokkal. A vegyes (példaul rémai
katolikus, zsidd, muszlim, reformatus, vagy a tobbi protestans
vallasi Osszetétel() osztalyokban évfolyamos csoportokban
vald felekezeti oktatast vagy a vallasok torténetét lehet oktatni,
nem hittanarok &ltal.

2. Az identitas véllalasanak tudatositasa. Az ember
egyszerre  hordozza ~magaban emberi és  nemzeti
Onazonossagat. Tudatosan kell kezelni ezt a min6séget,
barmiféle - faji, nemzeti, vallasi, nemi és kulturalis identitas -
identitasrdl legyen sz6, mert a valahova tartozast meghatarozo
identitasjegyek adottsagok és nem kivaltsdgok. Tudnunk kell,
hogy kik vagyunk, mert csak ezt kovet6en lesziink kivancsiak
arra, hogy masok kicsodak. Ha redlis ismereteink vannak a
sajat értékeinkrdl, amelyek sohasem alacsonyabb rend(iek a
tobbiekénél, csak esetleg masak, nem vesz er6t rajtunk a
kompenzalés kényszere, dnmagunk tudunk lenni. Legtébbszor
az identitasbeli deficit segiti életre az antidemokratikus
viselkedést és magatartast.

3. Az iskola hozzaférhet6ségenek lehetdvé tétele. A
kérdés nem ugy vetddott fel, hogy kinek van joga a tanulasra,
a képzésre, hanem inkabb Ugy, hogy kinek van lehetdsége er-
re. A lehet6ség az oktatas pénziigyi, valamint személyes von-
zatatjelenti.

4. Az iskolavélasztasi esélyek egyenl6sége. Ebben
tobb tényez0 jatszik szerepet: a tarsadalom szerkezete, a tarsa-
dalmi emancipécid, a bels6 migracid, a mikroszocialis
hatranyok, a szdrmazas, a szll6k szakmai és tarsadalmi statu-
sza, a csalad jovedelme és vagyona, a csaladi éthosz, a kapcso-
lati t6ke stb.

5. Az iskol&k kozotti kilonbségek csokkentése. Az is-
kolak kozotti kilonbségek egyrészt ,,a deklaraltan eltérd tan-
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tervek” kovetkeztében alakulnak ki, mint példaul a nyelv-
filoldgia vagy torténelem-filolégia, vagy matematika-
informatika, vagy bioldgia stb. osztalyok esetében, méasrészt
az iskola min@sitett besorolasa révén, példaul ,,grup jcolar”
(iskolakdzpont), ,,liceu” (liceum) vagy ,,colegiu” (elit liceum),
harmadszor az iskolak telepilési helye miatt (falu, varoskoz-
pont,varosperiféria), negyedszer az iskola hagyomanyai és ha-
gyomanyG6rzése, 6todszor az oktatdi testiilet mindsége.

6. A motivacioésfolzarkdztatas. Bourdieu azt mondja,
hogy a csalad rendelkezik bizonyos ,,kulturalis t6kével” és bi-
zonyos ,,éthosszal” és ezt az drokséget, mint ,,magaéva tett ér-
tékrendszert” igyekszik atadni, akéar szandékosan, akar nem.
(V6. Andor-Lisk6 2000: 177) A csalad értékbeallitddasa,
éthosza a csalad hosszu torténete sordn formalddik és Ulepedik
le. A felmené csalddtagok életeseményeinek mint csaladtorté-
neti elemeknek az ismerete er@siti a csalad éthoszat. Ez taplal-
ja azt az elszantsagot, amir6l az imént sz6 esett. ,,A nagyobb
kulturdlis t6kével rendelkez6 csalddok mar az &ltalanos iskola
kivalasztasaval megkezdik a kovetkez6 generacid tékefelhal-
mozasat” (Andor-Liskd 2000: 217). (Lasd Albert-Lérincz
2009, 206-210).

7. Az é&llam paternalizmusdnak optimizdldsa. Az
allam beavatkozik az oktatasi rendszer felépitésébe és az
iskoldk alapvet6 tevékenységébe. Folytonos jogszabaly-
modositasokkal, tantervi reformokkal, min&ségfejleszt6
elképzelésekkel beavatkozik az intézmények életébe és
magaba az oktatésba is. Kozma Tamas (1994) szerint az &llam
az egész rendszerbe beavatkozik, és a beavatkozas az oktatasi-
nevelési folyamat minden szintjére kihat. Beavatkozik a rend-
szerben végbemend folyamatokba (tantervmddositasok, tanu-
I6dramlds irdnyitésa, tanarképzés, az iskoldk tanarellatdsa), a
bemeneti tényezékbe (iskola-el6készité dvodai programok,
Ovodai év kotelezGvé tétele), a kimeneti tényez6kbe (élethosz-
szon at foly6 tanulas, feln6ttoktatas, tovabbképzések, atképzé-
sek). A torvényalkotés, a kilonbozd jogi eszkdzok (torvények,
torvénymaodositasok, kormanyhatarozatok, strgdsségi kor-
manyrendeletek), a szakfelligyelet (tankdnyv, tanterv), az el-
lenérzés, inspekcid, a pénziigyi feligyelet, az iskolafenntartas
(javitas, karbantartas, bOvités, beruhazas, rezsi, didaktikai sze-
rek, bérek) finanszirozésa, az oktatastervezés (oktatasi rend-
szer szerkezete, osztalylétszam, érettségi vizsga) €s a miné-
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ségbiztositas mind-mind az allam paternalizmusanak megnyil-
vanulasai. Az allam beavatkozasa szilkséges és jogos, de a
korlatozott beavatkozas a legoptiméalisabb, mert ez lehetévé
teszi a sziikségletek felismerésébdl ered6 alulrol jovd kezde-
ményezések timogatasat, a kiilonb6z6 nyelvi, vallasi és kultu-
ralis  kozosségek  igényeire  valé  rafigyelést  az
interkulturalizmus jegyében (v6. Albert-L&rincz uo.).

8. A szocidlis hatrany és a miveltségi deficit
csokkentése. A szociologusok Ugy latjak, hogy szélesedik a
»muveltségi kdzépréteg”, ami magéaban hordozza a ,,félma-
veltség” lehet6ségét, ugyanakkor az iskola iranti érdekl6dés
megnovekedését is. A tarsadalomnak az lenne a szerepe ebben
a kérdésben, hogy csokkentse az altalanos tarsadalmi elszege-
nyedés mértékét és ndvelje a csalddok mUvel6dési kiadasaira
fordithato juttatdsokat, mert a tarsadalmi csoportok egymassal
szemben megnyilvanul6 er6szakossdga annal fokozottabb,
minél nagyobb a szocidlis hatrany és a mlveltségi deficit na-
luk.

9. Az inkluziv nevelés. Lényege az egység a
heterogén csoporton belll. Célja a szegregacid és integracid
raciondlis kezelése, a csoporton bellli szegregacid
megakadalyozasa, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, olyan
feltételek mellett, hogy mindkét oldal fenntartja és igényli a
sajat csoportjahoz val6 er6s kot6dést (vo. Nedelcu 2008). A
faji vagy etnikai szempontbol elkilonuld személyeknek a
tobbségi kozosségekbe vald befogadasarol van sz6. Az
inkluziv nevelés a nevelési egyenl8ség elvére épil, senkit sem
emel ki a kozdssegbdl, valamilyen kritérium alapjan. Az
iskolanak segitenie kell a valamilyen szempontbdl mas,
esetleg hatranyos helyzetben [év6 személyeknek a kozdsség
szocialis halojaban maradasat, anélkil, hogy a marginalis
zénéba kerulnének. A hétrany eredhet a szocialis helyzetb6l
(szegeényseg), a nyelvi hidnyossagokbdl (gyenge
nyelvismeret), a faji szarmazasbol (roma/cigany, szinesbérd),
etnikai hovatartozasbdl, a idegen statuszbol (kulfoldi), a
mveltségi deficitbdl stb. Az inkluziv nevelés tehat lényege
szerint a mindenkit magaba 0©lel6 nevelés, tagabban az
interkulturalis nevelés egyik formaja.

Micheliné Rey (1999) tovébbi o6t, az interkulturalizmust el&segité
nevelési koncepcidt sorol fel:
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1 A nemzetkdziségre vald nevelés. Inkabb politikai
terminus, mint pedagdgiai. Tartalma szerint interkulturalis
nevelés, hiszen a nemzetek és kulturdk egymaéshoz
kozeledését, a nemzetek és szomszéd népek kdlcsonos
megértését, tiszteletét, thmogatésat, baratsagat szorgalmazza.
(Rey 1999, idézi Nedelcu 2008: 38).

2. Az emberi jogok tiszteletére vald nevelés. A
nemzetkdziségre vald nevelés része, az emberek alapvet6
jogainak megismerésére, elfogadasara, tiszteletben tartasara
és gyakorlatara vonatkoz6 demoktartikus  nevelés.
Tartalmazza az emberi jogokért folytatott kidllds és harc
jogosultsadganak eszméjét.

3. A demokratikus allampolgéarsagra valé nevelés.
(Erre kulon fejezetet szantunk).

4. A toleranciara vald nevelés. A nevelés egészét és
minden tényezdjét, beleértve az oktatds tervezését,
szervezését és folyamatat, a tananyag tartalméat, oktatasi
stilusadt, modszereit, az extracurricularis nevelést, a
pedagogusképzést, a vezetést, a szolidaritas és a kdlcsonos
megértés szelleme, a massdg megértése és elfogadasa, az
egyttélési normak kozvetitése kell hogy jellemezze.

5. A diszkrimindci6 elleni nevelés. Mindenféle
megkilonboztetést ki kell iktatni az iskolai munkabdl. (V6.
Nedelcu uo.).

Osszefoglalas

A multikulturalizmus ma mar tarsadalmi tény, olyan valdsag, amely
kélnyszeritd hatéast gyakorol a tarsadalmakra, tehat foglalkozni kell vele. A
feladat nemcsak politikat terheli, hiszen az iskolai nevelés is sokat tehet
érte. A kortars vilag dinamizmusat kisér6 migracio, a joléti tarsadalom
egyre tavolabb kerilése a szocidldemokraciak patemalizmusatdl, illetve az
eurdpai Uj tarsadalmi szervezédés (EU-bOvitése) kozelebb hozta a
multikulturalizmus kérdését. A multikulturalizmussal komolyan kell
szdmolni, hiszen ha a tarsadalmakat felkésziletlendl éri (vagy esetleg nem
tor6dnek vele), a demokracia  nyUjtotta emberi szabadsagjogokkal
kénnyen visszaéld tarsadalmi csoportok szegregalodhatnak, ami tarsadalmi
feszliltségeket eredményezhet. Hasonld modon az 6shonos kultdrak vagy
nyelvi jogok sértése is ezt erredményezheti.
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A modern tarsadalmak mar a mult szazad kozepétdl kezdve komoly
gondot forditanak arra, hogy a kulturalis sokféleséget értékként kezeljék, a
tobbségi és kisebbségi egymas mellett élést vagy egyuttélést mindkét fél
szamara elfogadhatdva tegyék. Alabbi sémank a multikulturalizmusra valé
nevelés leggyakrabban hasznalt fogalmainak konceptuélis, tehat tartalmi
szempontU hierarchizéalasat abrazolja.

6. abra. A demokratikus nevelés alternativai

A multikulturalizmusra vagy interkulturalizmusra valé nevelés - annak
barmely formaja - el6segitheti a tarsadalmi harmdnia megteremtését, a
kultdrdk kozeledését és tiszteletét. TObb terminus, nevelési koncepcid
sziletett a multikulturalis nevelésre vonatkozéan. Ezek a terminusok,
amelyek nevelési tartalmakat és eljarasokat takarnak, felfoghatdk ugy is
mint a multikulturalizmusra val6 nevelés alternativ terminolégiai, de agy is
mint eltérd tartalmi nevelési formak.

Kulcsfogalmak

demokréacia, diszkriminacioé elleni nevelés, inkluziv nevelés, kultlratanulas, a
massagra nyitott nevelés, multikulturalizmus, multikulturalis nevelés, rasszizmus,
rasszizmus elleni nevelés, xenofébia

Kérdések ésfeladatok
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1 Milyen osszefliggés van a demokracia és a multikulturalizmus
kozott?

2. Milyen antidemokratikus megnyilvanulasai lehetnek a kulturalis
sokszinlségnek?

3. A multikulturalizmusb6l sarjadzé tarsadalmi andmiat milyen
eszkdzokkel tudja kezelni a tarsadalom?

4. Milyen nevelési eljarasok allnak a kortars pedagdgia
rendelkezésére a tarsadalmi harmoénia el6mozditéséara és
fenntartésara?

5. Miért nem lehet egyenl6ségjelet tenni a multikulturalis nevelés
és arasszizmus elleni nevelés kozott?

6. Mi akilénbség a realkultdra és a kulturalis 6rokség kozott? Mi
indokolja a megkiilénbodztetést?

7. Miért nem Kkivanatos az asszimilacio, és miért Ohajtott a
tarsadalomba val6 sikeres beilleszkedés?
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VIII. fejezet
A demokratikus ertékek képzeése, A de
mokratikus allampolgarsagra nevelés

e A kortars iskola céljai és feladata
¢ Az allampolgarsagra val6é nevelés - elkdtelezettség és onér-
tékelés
» Az éllampolgarsagra nevelés demokraciara valo nevelés
¢ A multikulturalizmus - demokratikus allampolgarsagi kom-
petencia
e Az Eurdpai Uni6 Tanéacsénak ajanlasa a Demokratikus &l-
lampolgarsagra nevelés (DAN) cim( tantargy bevezetésére
o Atantargy helye a nemzeti curriculumban
o Ademokratikus allampolgarsagra vald nevelés alapelvei
o A polgari nevelés iskolai curriculuma
o A demokratikus &llampolgéarsagra valé nevelés dimen-
zibi
o Apolgari nevelés révén kialakithatd kompetenciak
e A demokratikus allampolgari magatartas er@sitése perma-
nens neveléssel

Bevezetés

Az allampolgérsagra val6 nevelést nem lehet a véletlenre bizni. Az is-
kolai oktatasban curriculum irja el6 tantargyként torténé oktatasat. Felada-
ta a demokratikus allampolgarséagi habitus formalasa, kialakitasa. A polgéri
nevelés nem egyszer( informalés, hanem elkotelezés is egy bizonyos ér-
tékrendhez és cselekvésmodhoz. A demokratikus allampolgarsag a
multikulturélis kompetencidkat hordozza magéban. Ezeket kell az iskola-
nak kialakitania. Tartalmazza a demokratikus értékek és a multikulturalis
ismeretek tudasat, funkcionalis alkalmazasat, tovabbadasat. Az ET oktatasi
szakbizottsdgaban megfogalmaztdk azokat a kimeneti kompetenciakat,
amelyeket a demokratikus allampolgérsagra vald nevelés soran, a tantargy
szintjén ki kell alakitani, az alabbiak szerint:

* masok kultarajanak ismerete és megértése, a tudas funkci-
ondlis és operacionalis hasznositasa,

» az ember etikai dimenzidjanak, pszichomoralis portréjanak
formalasa és kialakulasa,
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e a szocidlis és kulturalis készségek kiérlelése és megerési-
tése, amelyek a harmonikus tarsadalmi beilleszkedést és az aktiv
allampolgari életet készitik el6,

* a gyermek pszicho-szocio-kulturalis sziikségleteinek mod-
szeres és szakszer( kielégitése, testi-, lelki- és szellemi épségének
apoléasa és gondozésa a feln6tté valas atjan.

A fent felsorolt nevelési dimenzidk nyilvan le vannak bontva a
mveletesitett célok szintjére. Az iskolanak igy rendelkezésére all a
demokratikus értékekre vald felkészités tudatosan felépitett tantargyi
leirdsa, amely a multikulturalizmusra mint az allampolgarsagi kompe-
tencia gyakorlasara készit eld.

1. A kortérs iskola céljai és feladata

A fogyasztdi tarsadalom térhdditasa 0j tipusu érték- és normarendszert
termelt ki, amely az iskolai életben is megmutatkozik, igazolasaul annak a
régi igazsagnak, hogy az iskola a tarsadalom miniatiirizalt leképzddése.

Az érték olyan fogalmi kategdria, illetve ezek rendszere, amely az em-
beri aktivitast iranyitja, szabalyozza és kontroll alatt tartja, a tdrsadalom
tobbségének a tarsadalom tagjaival szemben tdmasztott igényei és elvara-
sai szerint. Az érték nem statikus, a tarsadalmi dinamikat koveti. Kivételt
képeznek a kardinalis értékek, az olyan alapértékek, amelyek az emberré
valas folyamataban az emberi mindség miatt véltak sziikségesekké, és
amelyek az ember tarsadalomban vald Iétének garancidit hordozzak. A
norméak a megkdvetelhetd, szamon kérhetd értékek.

A modem fogyasztoi tarsadalom atiija a gyermekek iskolai sziikségle-
teit, ami az iskola alapvet§ céljainak és alapfunkcidinak atgondoléséara
szolit fel. Az iskola egyre inkabb sajatos szerepet bet61t6 szolgaltato szer-
vezetként funkciondl. Alkalmazkodni prébal a tarsadalom és a sziilék isko-
laval szembeni elvarasaihoz, mikdzben ragaszkodik az iskolat meghataro-
26 jogi és erkdlcsi normékhoz, értékekhez, hagyoményokhoz. Ez a helyzet
sok esetben dilemmat okoz a pedagdgusok szamara, de, ugyanakkor az
iskola céljainak és feladatanak atgondolasara, Ujrafogalmazésara készteti
Oket. Magyari Beck Istvan szerint a mai iskola harom f6 oktatési és neve-
Iési cél mentén szervezi meg tevékenységét, éspedig:

. A didkok sikeres felkészitése a munka-, illetve
munkaerd-piaci szereplésre,

. A tanuldk személyiségének kifejlesztése,

. A megfeleld, tehat adaptiv szocializacio biztosita-

Sa.
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A munkaer&képzés az oktatoi tevékenység legfontosabb célja, tehat al-
kalmazhatd ismeretek atadasat kell megvalésitania. Itt a cél a szakmai ak-
tivitasra vald felkészités, ami természetesen a létezd és a lehetséges mun-
kahelyek hatdroznak meg. Harom nagy foglalkoztatasi kategdria oktatas-
koncepciojat kell megvaldsitani: a tervez6menedzserét, a végrehajtoét és a
vallalkoz6ét.

A személyiségfejlesztésben a személy belsé integritdsanak a megvalé-
sitasa lehet a pedagdgiai munka célja. A bels6 integritas jelenti a lelki ren-
dezettséget, a kills6-bels6 egyensulyt, a testi-lelki-szellemi harmoniat én-
magammal és kdrnyezetemmel szemben.

A szocializécié a kultdra befogaddsanak egész életen at tart6 folyama-
ta, az a folyamat, amelyben magunk is a kultura alkotd részeseivé valunk.
.Nem formalisan, hanem érdemben. Nem egyszerlen gy, hogy példaul
[az ember] felvesz egy allampolgarsagot, hozzajut egy Uj személyi igazol-
vanyhoz, vagy identity card-hoz, hanem ugy, hogy az élet kiillénb6z8 hely-
zeteiben megtanul e kultra vagy e kulturak altal tdmasztott kdvetelmé-
nyek szerint élni, érezni, gondolkodni és viselkedni” (Magyari Beck 2003:
63).

A nevelés meghatarozo befolyast gyakorol a személyre ebben a folya-
matban, kiszolgalja az embert. Az iskola szolgaltatoként figyeli a tarsa-
dalmi kovetelményeket, és ezeknek rendeli ala az egész iskolai szolgalta-
tast, az oktataspolitikatol kezdve az oktatds megszervezésén keresztil, az
oktatas tartalmaig, a curriculumig. Ha az eurdpai globalis tarsadalom kihi-
vasait vesszilk figyelembe, az iskola felel6ssége hatvanyozottabba valik,
hiszen céljait és feladatait egy szélesebb és valtozatosabb tarsadalmi rep-
rodukcionak kell alarendelnie, tehat olyan tudast, norma- és értékrendet
kell kdzvetitenie, amelyek a tébbi emberrel egyenranglva teszik.

Melyek ezek az értékek? Magyari Beck az alabbi harom pedagodgiai
celteruleteket jeldli meg:

» a munkaer6-piaci felkészitéssel kapcsolatos értékek annak
a flggvényei, hogy milyen tipust tevékenységi terliletre irdnyul a
felkészités. Ha az els6sorban kreativitast és onallésagot igenyl6,
tehat rosszul strukturélt problémamegoldasra készitjuk fel a diakot,
olyan tevékenységre, amely nem rutin- vagy sorozatszerl munka-
folyamatokhoz kapcsolddik, tehat gyakori a kockéaztatas kénysze-
re, az aldbbi, a személyiséget jellemz6 értékekre kell figyelni:
problémaba valo belelatas, intellektudlis merészség, jatékossag, az
Ujdonsag kedvelése, a kockazat véllalasa, a sikertelenség altal kép-
z6d6 frusztraltsag tlrése, az Ujrakezdésre val6 készség és allando
készenlét, kreativitds, kitartds, optimizmus és a feszlltség tlirése.
Amennyiben rutintevékenységre készitink fel, a sikeres, selejt-
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mentes munkatevékenységet biztositd értékek kerlilnek a pedagé-
gusi személyiségfejlesztd munka el6terébe. llyenek példaul a
munka kimenetének teljes belatdsa, a biztonsag iranti igény, a
kockazatkeriilés, a monotdniat(irés, a hibakerilés, a komolysag.

» A személyiségfejlesztéssel kapcsolatos értékek a mentalhi-
giénéhez kapcsolddnak. Megjel6lhet6 értékek: a belsé harmonia,
az integritas, a nagyfok( tudatossag, az értelem, a kiilsé-bels6 fel-
tételek aktiv értelmezése, a kreativitds, a szabadsag, a belsd épit-
kezés, az autondmia, a nyitottsdg, az 6nkontroll, az asszertivitas. A
pedagdgusi munka hatékonysagéat az jelzi, ha a felsorolt értékeket
az egyén sajat értékeivé valnak és beéplilnek a személyiségbe.

» A szocializacioval kapcsolatos értékek ,,nemcsak a nyil-
vanvalé viselkedésiink, hanem bels§ mentalis viselkedésink”
(Magyari Beck uo.) megfeleltetése annak a kultdranak, amelyben
élink és amelyet a magunkénak deklaralunk.

A szocializacidval Osszefliggé értékek bonyolult rendszert alkotnak.
Mar a megfogalmazasuk is problematikus, akéarcsak a korszak, amelyben
élink. Az értékek kivalasztasaban nyilvan az oktataspolitikusoké az elséd-
leges felelGsség, de a felel6sségvallalas az als6bb, decentralizalt szinteken
is meghatérozd. A kérdés: mire szocializalodni, mit tehet az iskola ebben?
A kérdésekre mindig az adott tarsadalmi eszmény a vélasz. A tarsadalmi
eszmény tartalmi megfogalmazasat a konkrét torténelmi konjunktdra és a
hagyomanyokban rogzilt kulturalis kérnyezet hatarozza meg. Az iskola a
tarsadalmi eszményt miiveletesitett forméaban forditja at nevelési eszmény-
be. A nevelési eszmény az oktataspolitik&n keresztil jut el az iskolai tevé-
kenységbe, egyrészt az altalanos pedagogiai szemléleten, masrészt a
tantargypolitikai curricularis rendszeren keresztil. Minden térténelmi kor-
szak elkésziti a maga szempontjabdl érvényes oktatasi rendszert és
curricularis tervezést, amely irdnyt mutat a pedagdgustarsadalom tevé-
kenységéhez, azaltal, hogy Kijeldli annak kardinalis tartalmi és mindségi
indexeit. A pedagdgus tehat nem bekdtott szemmel 1épkedve jarkal egy
igen felel6sségteljes, de térékeny és ingatag foglalkozasi platformon, ahol
évtizedekre vagy egész életre sz6l6 pszicholdgiai, szakmai és etikai valto-
zasokat indukal a ra bizott névendékekben, hanem egy rovid-, kdzép- és
hosszu tava oktataspolitikai tervezés mentén. A curriculumok altal rész-
egységekre tagolt altalanos oktataspolitikai szemlélet a tantargyakban nyer
konkrét format. A ciklusokra és tanévekre lebontott tantargyi curriculum -
és itt elsésorban a tartalomra, illetve a rejtett tartalomra gondolunk - beha-
tarolja a pedagégus munkajat és mozgasterét. Ez az okfejtés alatdmasztja
az allampolgari nevelés jellegét a kulonb6zd torténelmi periddusokban és
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rendszerekben. Az allampolgarsagra valo nevelést egyrészt témank szem-
pontjabdl kell kiemelnink, masrész azért, mert minden oktatasi rendszer a
tarsadalom konszolidaciojat és konzervacidjat a ,jo allampolgar” kinevelé-
sével reméli elérni, ahogyan mar az okori gorogok is a kdzligyekben részt
vev( arisztokratdkat megkuldnboztették a tobbiektdl.

2. Az allampolgéarsagra valo nevelés - elkotelezettség és onértékelés

Ha a nevelés pszicholdgidjat egyetlen fogalomba kellene sdriteni, azt
mondanank, hogy a nevelés az onértékelés fejlesztése. A polgari nevelés
pszicholdgiai alapjait ebbdl a perspektivabdl is érdemes megvilagitani. Az
onértékelés a tarsadalmi Iét interakcionalis szinterein a tarsas viselkedés és
cselekvés legfontosabb mozgatdja, ezért nagy ajelentésége. A viselkedés
és a cselekedetek, valamint az 6nértékelés szintje kdzott szoros kapcsolat
all fenn. Az 6nértékelést nyilvan befolyasoljak az énrél kapott informéci-
ok. A nagy gyakorisaggal kapott pozitiv, vagy nagy gyakorisadggal kapott
negativ visszajelzések komoly hatést gyakorolnak a személyiség alakuldsa-
ra, tehat kozvetve alakitjak a személy cselekvési szokasait. Ha valakiben
alacsony onértékelési attitid alakul ki, kénnyebben érez késztetést a fele-
I6tlen, erkdlcstelen, lekezel6, de akar agressziv, antiszocialis - az antiszo-
cialis cselekvést itt nem tarsadalmi, hanem személy-, vagy csoportkdzi
szituaciokra értjuk - cselekvésekre, mert tudattartalméaval, azzal, hogy 6
értéktelen ember, 6sszhangban érzi cselekedetét, jobban megengedi maga-
nak, hogy hibazzon, hiszen 6nkontrollja nem allja utjat. Ez forditva is
igaz, ,,egy magas Onértékelésii személy konnyebben ellenéll a csabitasnak,
hogy erkdlcstelen tettet kovessen el” (Aronson 1994: 177).

A polgari nevelés nem egyszer(i informdalas, hanem elkotelezés is
egy bizonyos értékrendhez és cselekvésmodhoz. Az elkotelezettség etikai
kérdés, szandék és/vagy cselekvés, tehat dontéshozatalt, eréfeszitést téte-
lez. A tudatosan vallalt életmod velejaroi, azon személyek jellemzéje, akik
nem a végzetszerlseég, az ,igy volt rendelve” mitoszara hagyjak sorsuk
alakuldsat. Az aktiv polgarok attitlidjére jellemz6 az elkotelez6dés és a
pozitiv onértékelés. A kérdés az, hogy mire kotelezze el magat az ember,
és milyen onértékelést tart jonak. Nyilvan ezekre a dilemmakra a neveld az
értékképz6 eszkdzokkel és mddszerekkel valaszol, példaul jutalmazassal,
bintetéssel. Ezek a kiilsé motivalas eszkozei, amelyek tartds attitldvalto-
zast csak akkor képesek el6idézni, ha belsd igazolassa alakulnak, vagyis,
ha raébreszti a gyermeket arra, hogy ,el6z6 attitlidjei tévesek voltak”
(Aronson 1994: 157). Tudni kell, hogy az érdekl6dés tartds fennmaradasat
csak a mértékletes jutalmazassal és a korlatozott biintetéssel lehet elérni.
LA tllzott kiils6 igazolasra valé tdmaszkodas gatolja az egyik olyan folya-
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matot, amely segithet abban, hogy nagyobb 6rém szarmazzék a tanulas-
bél” (Aronson 1994: 162).

A nevelésben altalaban, igy a polgari nevelésben is felmertl egy alap-
vetének tekinthet§ nehézség, amit Eibl-Eibesfeldt (1982, idézi Csanyi
2003) indoktrinalhatdsagnak nevezett. Az indoktrinalhatdsag eléfeltétele a
konformitésra vald készség. A tanuldé hajlandé arra, hogy bizonyos, kil-
s6dlegesen megfogalmazott és azt érvényesnek és hasznosnak mondott
elveket, doktrinakat, ideoldgidkat, eszméket, vagyis egy szemléletet a ma-
géénak tekintsen és azzal konformalodjék. ,,Az egy kozosseghez tartozo
emberek nagyon kdnnyen elfogadjak, elhiszik olyan leegyszer(sitett elvek,
magyarazatok, kijelentések rendszerét, amely a csoport életét, tevékenysé-
gének lényegét, értelmét, a csoport globalis eszméit foglalja dssze. Erték-
polarizacios készség és vakhit néven is emlegetik ezt a tulajdonséagot. [...]
Elfogadnak bizonyos értékpolarizaciot, amely szerint minden, amit a cso-
port vagy annak tagjai tesznek, helyes és igazsadgos, mig a kilsé egyének
vagy csoportok megitélése egyértelmden negativ”’ (Csanyi 2003: 63). Az
indoktrinalt csoportok kdzdsséghez tartozasi érzése és elkotelezettsége
olyan elemi erej(i tudatallapotot hozhat létre, amely nehezen mddosul egy
0j szempontd kils6é nevelési hatasra vagy egy esetleges ,,belsd kritikai
analizis hatasara” (Csanyi uo.).

A fenti gondolatmenet az indoktrinalt nevelési hagyomanyokat nehe-
zen lekiizd6, frissen csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagok pedago-
giai felel6sségére kivanja raterelni a figyelmet. Ezekben a nevelési rend-
szerekben sok esetben maguk a pedagdgusok lesznek akadalyai az eurdpai
értékek ataddsdnak. Azokra a pedagdégusokra gondolunk, akik kordbban, a
régi tarsadalmi rendszer értékein szocializalodtak, és akiknek meggydz6-
dését a nemzeti ideoldgia értékei alakitottak ki. Mas szempontbdl kozelit-
ve, az indoktrinalhatésag mint alkalmazkodasi készség arra is vonatkozhat,
hogy a megvaltozott tarsadalmi és eurdpai eszmei kontextusban van esély
az éatnevelésre. Csanyi szerint az U(j kulturalis normak, azaz a
multikulturalitds értékei és modozatai gyorsan és konnyen elsajatithatok,
amennyiben ezeknek a kommunikalésa és tanitasa leegyszer(sitett és kohe-
rens doktrindkban kerll be az aktualis tarsadalmi és politikai eszmerend-
szerbe.

3. Az allampolgarsagra nevelés demokraciara vald nevelés

A polgari nevelés sordn &tadott demokratikus értékek épp ezen az ala-
pon jarulnak hozza az eurdpai allampolgarsagi identitds alakitasahoz.
Alapvetd funkcidi a nevelés altalanos funkcidibdl vezethetdk le. Ezek a
kovetkezok:

180



. Kognitiv funkcio: a tarsadalmi tapasztalatban fel-
gy(lt demokratikus tarsadalmi, politikai, kulturalis és erkélcsi
értékek feldolgozott, szelektalt, értelmezett, rendszerezett,
szervezett, egyszer(sitett, hozzaférhet6en €és maodszeresen
kozvetitett atadasa. Az ismeretszerzés nem oncélu tevékeny-
ség. Az ismeretek bovilésével egyitt jar bizonyos kognitiv
készségek kialakuldsa és megszilardulasa.

. Axiologiai-moralis (értékképz6) funkcié: az em-
ber etikai dimenzidjanak, pszichomordlis portréjanak a kiala-
kuldsa. Viselkedés és viszonyulds 6nmagéhoz, a tébbi ember-
hez, a vilaghoz. Olyan irdnymutat6 értékek kozvetitése, ame-
lyek megalapozzadk az ember normarendszerét, moralitasat, és
tampontokat képeznek értékitéleteikben, cselekvéseiben don-
téseiben. Az értékek és értékrendszerek végeredményben a
moralis magatartas kritériumaiként vagy eszkdzeiként miikdd-
nek. A polgari nevelés soran a torténelmi és tarsadalmi tapasz-
talatok ideoldgiamentes atadasara kell torekedni, hogy a
gyermek sajat maga aktivan vegyen részt az identitastudat és a
hovatartozas érzésének kialakitasaban.

. Szocializaciés funkcio: a szociélis és kulturalis
készségek kiérlelése és megerdsitése, amelyek a harmonikus
tarsadalmi beilleszkedést és az aktiv allampolgari életet készi-
tik el6.

. Pszicholdgiai funkcio6: a gyermek pszicho-szocio-
kulturélis sziikségleteinek modszeres és szakszer( kielégitése,
a testi és szellemi épségének &polasa és gondozésa a felnétté
valés atjan.

Ezen funkcidk révén, a demokratikus allampolgarsagra vald nevelés
végsd soron az egyéni és kollektiv identitasnak, a valahova tartozas érzé-
sének a kialakitasat segiti.

A demokratikus allampolgéarsagra valé nevelés, mint a nevelés altala-
ban, harom forméban torténik:

. A formalis nevelésben, vagyis az iskolai tevé-
kenység soran. Formalis, mert rendszeres és rendszerezett, in-
tézmeényes és hivatasszer( tevékenység. A nevelés céliranyos
és szakemberek végzik.

. A nonformalis nevelésben, vagyis az iskolai tevé-
kenység keretein Kkivil, nem oktatasi intézményekben, pl. a
szabadid@s tevékenység soran, a polgari akciokban val6 rész-
vétel, kiranduldsok alkalmaval, szakmai, politikai vagy civil
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szervezetekben, az egyhazban, vagy valamilyen szervezetben
valo tevékenység révén.

. Az informalis nevelésben, vagyis a mindennapi
spontan, szervezetlen életben, a kiilénb6z8 élethelyzetekben, a
kuldnféle emberek kozott, ahol a viselkedési modellek, esz-
mék, kulturélis és torténelmi szimbdélumok, emberi kapcsola-
tok alakitjak a személyiséget. Nem tervezett és nem szandékos
neveles.

A nevelés mint szocializacié nemcsak magat a pedagdgiai folyamatot
jelenti, hanem a széles kor( és permanens képzddést, felkészilést a min-
dennapi szakmai és tarsas életre. A szocializacios fejlédés folyamatat
Aronson négy pontban foglalja dssze:

1 »Megértjik sajat védekezéseinket és disszonancia-
csokkent6 tendenciainkat;
2. Felismerjik, hogy ha valamilyen ostoba vagy er-

kdlcsileg kifogéasolhato tettet kovettlink el, az még nem jelenti
azt, hogy végérvényesen ostoba és erkolcstelen emberek va-

gyunk;

3. Elegend6 énerdét fejlesztiink ki magunkban ahhoz,
hogy elviseljik sajat tévedéseinket;

4. Kifejlesztjik ama képességeinket, hogy észreve-

gylk, fejlédésiink és tanulasunk szempontjab6l milyen hasz-
nos tévedéseink belatasa” (Aronson 1994: 191).

Aronson a személyiség fejlédésének belsd, individualis aspektusara
koncentral. A tarsadalmi Iét azonban kolcsondsségi, kapcsolati viszony,
amelynek min@ségét a sajat, tehat személyes attitlidok min6sége és a masik
személyes attitlidjeinek minésége hatdrozza meg, adott tarsadalmi kozeg-
ben. A szocializacié alkalmazkodas az adott tarsadalmi léthez. Altalaban
igy értelmezziik a beilleszkedést, amelyet a nevelés segit el6. John
Dewey (1859-1952) az aktiv alkalmazkodast részesiti el6nyben, abban az
értelemben, hogy szerinte nem egy adott, meghatarozott célrendszerhez
kell igazodni, mert ebben az esetben sikeresen beilleszkediink a tarsada-
lomba, hanem ellenkez6leg, olyan képességeket, kompetenciakat kell meg-
szerezni a tanulds soran, amelyek altal az egyén képessé valik arra, hogy
kérnyezetét olyan modon iranyitsa, hasznalja vagy alakitsa at, hogy az a
legjobban megfeleljen sziikségleteinek. Az alkalmazkodas lényege az,
hogy ,.egyensulyt teremt a tarsadalom er6forrésai és az egyén lehetdségei
kozott” (Dewey 1996: 320). Nevelés nélkil is lezajlodhat a szocializacio,
amennyiben a nevelést a formalis nevelés értelmében hasznaljuk. Ebben az
esetben a természetes tarsadalmi struktdraknak, mint amilyen pl. a csalad,
a tarsadalom (jobbara kozdsség) igényeit, értékeit, normait, valamint a
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szlikséges és elégséges tudast tudniuk kell kdzvetiteni. Egy sokdimenzids
trsadalomban a csalad mar nem képes erre. Az iskola mint a demokratikus
polgari értékek (tudas, viszonyulas, magatartas) tudatos, tervezett kdzveti-
t6je és alakitoja, a tarsadalmi rendszer lényegéb6l fakadd eszmények sze-
rint végzi feladatat. Nagy elvarasoknak kell megfelelnie. De vajon egyma-
gaban képes-e megfelelni az elvarasoknak?

4. A multikulturalizmus demokratikus allampolgarsagi kompetencia

A multikulturalitas eurdpai allampolgéri alapkompetencia. ,,Azon tul,
hogy allampolgarként joviink a vilagra, neveléssel azt szeretnénk elérni,
hogy olyan allampolgarokka valjunk, akik ismerve sajat jogaikat és kote-
lességeiket, valamint a jogi, politikai, gazdasagi és kozigazgatési struktd-
rékat, kifejlesztik magukban a tarsadalmi normékkal, tradiciokkal és érté-
kekkel dsszhangban lev0 sajat értékrendszeriiket, amely tartalmazza a sze-
lektald- és itél6képességet, a helyes dontéshozatal képességét és az aktiv és
felelGsségteljes kozosségi részvételre vald hajlanddségot” (Palo§ 2007:
40).

A modem neveléspolitika magaba foglalja a multikulturalitds eszmé-
jét, igy a multikulturalis nevelés a demokratikus polgari nevelés részévé
valik. Az eltér6 identitassal rendelkezd egyének, csoportok és nemzetek
kozotti egyuttélés normainak tudatositasat, az ezt el6segit6é kognitiv, affek-
tiv és szocialis kompetenciak kialakitasat tlzi ki célul.

Banks és McGee-Banks (2001) a multikulturdlis nevelést organikus
cselekvésként fogja fel. Az amerikai multikulturalis nevelés fejl6désében
Banksék négy szakaszt azonositottak:

. Els6 szakasz: az etnikai jellegl ismeretek (ethnic
studies) beépitése az oktatasi curriculumokba, a tananyagba;
. Masodik szakasz: a tObbségi csoport érzékennyé

tétele a kisebbségi csoportok specialis igényeire, hogy azokat
ne kivaltsdgokként értelmezzék, ami ellenéllést generdl, ha-
nem a kisebbségeket megilletd természetes sziikségletként és
jogkeént kezeljék;

. Harmadik szakasz: a marginalizalt, sajatos szik-
séglettel rendelkezd, valamilyen fogyatékkal €l6 csoportok
esélyegyenl@ségének biztositasa, az inklizio szellemének er6-
sitése;

. Negyedik szakasz: a multikulturalis nevelésnek
iskolai diszciplinava tétele, az elméleti és empirikus kutatdsok
fokozésa ebben az iranyban.
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Tobb szerz6re hivatkozva John W. Kehoe és Earl Mansfield a
multikulturdlis nevelésben harom célkit(izést tart fontosnak: a teljesitmé-
nyek egyenérték(iségét, sok pozitiv csoportkdzi attitlid kialakitasat és a
kulturalis ©rokség irdnti blszkeség fejlesztését (vo. Kehoe-Mansfield
1992).

A multikulturédlis nevelés a formalis oktatasi-nevelési gyakorlatban
nem tud 6nmagéban megvalésulni. Ahhoz, hogy megvalésulhasson, okta-
tas- és neveléspolitikai szemléletvaltasra, reformra van szilkség. Az okta-
taspolitikat nyilvan térvények szabalyozzak. Az amerikai oktatas reformjat
is torvények segitették.

A multikulturdlis tolerancia fejlesztésének egyik nevelési eszkéze az
oktatas politikamentessé tétele. A nevelés, barmennyire is hirdetik, hogy
politikamentessé kell tenni, nemzeti sikon bontakozik ki az Unié tagsagai-
ban, hiszen a nemzeti kulturalis alap, amelyben a nevelés megszervezddik,
nem tud teljesen elvonatkoztatni a politikatél. Mindazonaltal, amennyiben
megvalosul ,,az oktatds kulturalizalt felfogasa” (Lenzen 1996: 72), tavo-
labb Kkertlhetink az oktatds politizaltsagatdl, ill. kozelebb a nevelés
multikulturdlis felfogdsahoz. Ezt f6leg a regiondlis kulturdlis valdsag sze-
rint torténé nevelésre lehet felépiteni. A multikulturalitds fogalmat min-
denki érti, mégsem tud a gyakorlatban kdnnyen érvényesiini. Jol meg kell
hatarozni, hogy szamon kérhetd legyen. A multikulturalitds eszméjét csak
abban az esetben lehet megvaldsitani, ha az érdekelt felek szempontjait
figyelembe veszik. Ez a demokratikus habitus alapvet6 kdvetelménye.

A multikulturélis habitus kialakitasahoz az allam hozzajarulhat a koz-
oktatas tantervének rugalmassa tételén keresztil is (Lenzen uo.).

Sajat viszonyaink k6zott az anyanyelvi oktatds megvaldsulasa minden
szinten - az Gvodatdl az egyetemig és az egyetem utani képzésig -, ill. az
oktatasi tartalmak revizioja jelentheti a reformot. Erdemes meghallani azt
az lizenetet, amelyet Lenzen igy fogalmaz meg: ,,A multikulturalis habitus
kialakitasa inkdbb az &slakosoknal, mint a kilfoldieknél tételez fel oktatasi
folyamatot, olyan mivel&désbeli fejlédést, amelyben (...) az idegen kultdra
elemei hianyossagként jelennek meg, amely miatt az ember sajat magat éli
meg idegenként” (Lenzen uo.). A romaniai magyarsag esetében nyilvan at
kell fogalmazni Lenzen megallapitdsat, hiszen ebben a régidban ezer éve
tobb nemzet (etnikum, nemzeti kisebbség, tarsnemzet) él olykor egyiitt,
olykor egymas mellett, tehat a tobbség-kisebbség paradigma érvényes, a
hazai-kilfoldi paradigma nem, tehat a tébbség-kisebbség kultiraidegense-
ge csak fenntartdsokkal fogadhatd el. A vegyes lakossagu régiok esetében
Lenzen paradigmaja nyilvan megkérddjelezhetd.
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5. Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak ajanlasa a Demokratikus allampolgar-
sagra nevelés cim( tantargy oktatasara

Az Eurdpai Tanécs (2003) nem torekedett egy egységes, minden tag-
orszaghan meghonositandé tanterv kidolgozésara, csak az elvi-szemléleti
keretet fogalmazta meg. Azt a célt kell szolgélnia, hogy a foganatositandd
oktatasi-tanligyi reformokat a demokréacia eszményének rendeljék ald,
demokratikus értékeket kozvetitsenek. Ennek megfelelen a polgéri neve-
Iést az egész taniigyi reform kdzéppontjaba kell allitani. Ez két dolgot je-
lent: egyrészt az egész iskolai programot, a tantervet és a tantargyak
curriculumat a demokratikus allampolgarsagra nevelés szellemében kell
megszerkeszteni, masrészt 0nallo tantargyként, kilén heti 6raszdmban,
esetleg valamely maésik rokon szaktantargy keretébe tagolva lehet oktatni
az iskoldban. Cézéar Barzea és mtsai szerint a demokratikus allampolgar-
s&gra nevelésben két szempontot kell kovetni:

. A demokratikus allampolgéarsagra valé nevelés a
reform és az egész oktataspolitika kdzéppontjaban legyen;
. Az oktatds-nevelés szervezésében és vezetésében,

valamint a curriculum és a nevelési-oktatasi modszerek vonat-
kozésaban is Ujit6 tényezdként szerepeljen. (Bérzea 2005: 25).

5.1. A tantargy helye a nemzeti curriculumban

EU-ban nincs egységes tanterv az allampolgarsagi nevelésre, annak el-
lenére, hogy a tanligyi reform a demokratikus értékek kozvetitését tekinti
alapvetd célkitlizésnek.

A polgari nevelés mint tantargy alig néhany esztendeje kerilt be a
formalis oktatasba, teljesitve a curricularis feltételeket. A tantargy
curriculuma az oktatas tervezett tartalméanak didaktikai tagolasaval el6re
pontosan meghatarozza az oktatdsi célokat, a tanitas szervezési formait,
eszkbzeit és technoldgidjat, a tanitds hatékonysaganak ellendrzését, meg-
fogalmazza a minGségi fejlesztés szliksegessegét és elbrevetiti lehetdségeit.
A tantargy jellegére valo tekintettel itt sokkal inkabb kell figyelni a tarsa-
dalmi elvarasokra, a gyermek idevago ismereteire és attit(idjére, sziikségle-
teire és lehet6ségeire, mint barmely maés tantargy esetében (vo. Barzea
2005).

5.2. A demokratikus allampolgarsagra valé nevelés alapelvei

A demokratikus allampolgéarsagra valo nevelés Iényegében tarsadalmi
nevelés: a tarsadalomban és a tarsadalomért folyd nevelési folyamat
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(Bérzea 2005: 26). EIméleti és gyakorlati ismeretekkel vértez fel, megtanit
arra, hogy hogyan kell élni és viselkedni egy demokratikus allamban. A
demokratikus értékek megtanulasa a mentalitas atalakitasat célozza. Hosz-
szas és nehéz feladat, hiszen még a pedagdgusok sincsenek felkésziilve
erre. Indokolt tehéat az oktatasi rendszer alapjaiban val6 megreformalasa,
amelyben a demokratikus allampolgéarsagra vald nevelés kdzponti szerepet
kell, hogy betdltsdn. Képes arra, hogy az egész oktatasi rendszert megujit-
sa, kezdve a vezetéstdl és szervezéstdl a curriculumon at a tanitasi modsze-
rekig (Bérzea 2005: 25). Ennek érdekében az &llampolgérsagi nevelést a
pedagdgiai munka alapjava kell tenni. Az egész oktatasi rendszer két alap-
elvre kell, hogy épiiljon: a demokréciara valo nevelés és az aktiv allampol-
gérsagra vald nevelés elvére. A gyermekeket és fiatalokat a tarsadalmi
életre kell felkésziteni. Az allampolgarsagra nevelés soran azt kell megta-
nitani, hogy hogyan kell éIni és viselkedni egy demokratikus &llamban
Ggy, hogy mikdzben megtartjuk sajat nemzeti-kulturalis identitasunkat,
hogyan éljunk kulturdlis jogainkkal ugy, hogy fontosnak tekintsik és tisz-
teljik a més népek értékeit.

A Demokratikus allampolgarsagra nevelés tantargy hat alapelvet juttat
érvényre. Ezek a kdvetkez6k:

- az emberi jogok, a pluralizmus és a térvény ural-
méanak alapelve,

- a jogok és kotelességek gyakorlasénak, a részvé-
telnek és a valahova tartozas érzésének, a massag tiszteletének
az alapelve,

- az er6szakmentesség, xenofdbia, rasszizmus, na-
cionalizmus és intolerancia lekiizdésének alapelve,

- a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi igazsagossag és
a tarsadalmi jolét alapelve,

- a civil tarsadalom meger6sitésének alapelve,

- a nemzeti-torténelmi-tarsadalmi-kultaralis  kor-
nyezethez igazodés alapelve. (Béarzea uo.).

A fenti alapelveket els6sorban a formalis oktatasban lehet gyakorlatba
ultetni. Romanidban méar az 6vodaban megkezdddik az allampolgéarsagra
vald felkészités, majd tovabb folytatédik az elemi és a gimnéaziumi okta-
tasban. Az 6vodapedagdgia harom nevelési alapfeladatot fogalmaz meg:
hozzéjarulni a nyitott és 6nallé gondolkodast személyiség kialakitasahoz
(autoném személyiség kialakitasa), kialakitani a problémaérzékenységet,
valamint a problémék megfogalmazésanak képességét a csalad, kortars-
csoport, szomszédsag €s a gyermekkozdsségek szintjén, megtanitani az
etikus viselkedés alapvet§ szabalyaira. Minden oktatési és nevelési tevé-
kenység, amely a tantargyhoz kapcsolddik, az egyuttmiikodés, az
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interkommunikéci6 és a kdlcsonds segitségadas készségeit fejleszti. Barzea
és munkacsoportja az alabbi konkrét készségeket emeli ki: a véleményal-
kotés, a kétirdnyu vagy tarsalgasi kommunikacié, a masik meghallgatasa
és az empadtia, a segités, a jatékossag, az 6nall6 gondolkodas és donteés,
valamint a feleldsség vallalasanak készsége. Merész, de sziikséges peda-
gogiai célok, amelyekre térekednie kell az iskoldnak. De vajon képes-e
megfelelni ezeknek a kovetelményeknek az iskola? Teljességében nem,
mert a tarsadalomban sokféle egyenl6tlenség és sokféle elGitélet létezik.
llyenek:

. az iskola hozzéaférhet6ségének egyenl6t-
lensége,

. az intelligencia egyenl6tlensége,

. a kinyilvanitott szlikségletek egyenlésége,

. a hagyomanyok tdmogat6 vagy akadalyo-
z6 léte (pl. ciganygyerekek),

. a bemeneti egyenlétlenség (pl. szokassze-

rden haszndlt nyelvi kodrendszer, motivacios készteté-
sek, szUl6i mintak, szuldk statusza stb.)

. az iskolai palyafutas egyenl6tlensége,
. a kimeneti egyenl6tlenség,
. a csaladi kdrnyezetek egyenlétlensége stb.

Az iskola egymagaban nem tudja megteremteni a tarsadalmi 6sszefo-
gast arra, hogy egyenld esélyt teremtsen sem a bemeneti, sem a kimeneti
oldalon. A vilag gyorsan valtozik, az iskola nem tud lépést tartani (valtozik
a vilag - valtoznak az értékek). Az iskolai elvarasok, kévetelmények, nor-
mak és értékek nem biztos, hogy taladlkoznak a csalddban elfogadott elva-
rasokkal, kovetelményekkel, normékkal és értékekkel, ami neheziti az
iskola célkit(izéseinek megvalositasat.

5.3. A polgéri nevelés iskolai curriculuma

A formalis nevelés kiilonb6z6 fokozatain folyik a demokratikus allam-
polgarsagra vald nevelés. Els§ szintere az évoda. Masodik az elemi iskola
Il. és IV. osztalya. Itt kotelezd tantargyként oktatjak. A tantargy neve:
Erkdlcsi nevelés (Educatie Civicd).

Célkitlizései:

» az Onérvényesitésre nevelés,

» abeszédkészség, a kommunikacios készség fejlesztése,

» az alkoto, kreativ gondolkodas fejlesztése,

» érzékennyé tenni a kdrnyezet értékeinek megbecsiilésére,
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» érzékennyé tenni a hagyomanyok, szoké&sok, kozosségi értékek

tiszteletére, szeretetére, és felkésziteni a hagyomanyapolasra.

A gimnazium oktatashan a VI-VU-dik osztalyban kételez6, heti egy
Ordban zajlik a demokratikus nevelés. A tantargy neve: Polgari kultira
(Cultura Civicd).

A kotelez6 gimnaziumi oktatas 1X-X. osztalyaiban a tantargy oktatasa
a valaszthat6 tantargykinalatban szerepel, az iskola belatasa és sajat curri-
culum szerint. A tantargy neve: Polgéari nevelés (Educafie Civica).

A 4237/1999 szamu miniszteri rendelet teszi kotelezd tantarggya. Az
Ember és tarsadalom (Om §i societate) szocio-human tantargycsoport ré-
szét képezi. A Miniszteri Rendelet szerint a Polgari nevelés oktatésa inter-
diszciplinaris és interkulturalis jelleg( tevékenység, mivel a kultirak ko-
z0tti parbeszédet szorgalmazza. Elvi alapja: megismerve masok kultdrajat,
vilagszemléletét és értékeit eljuthatunk annak tiszteletéig és elfogadasaig, a
tartézkodd vagy ellenséges viszonyulastdl az egyuttmikddésig, sét, bizo-
nyos elemeinek a sajat kultirankba val6 integralasaig.

5.4. A demokratikus allampolgéarsagra valé nevelés dimenzioi

A demokratikus allampolgérsagra valé nevelés célja az eurdpai allam-
polgarsagra vald felkészités. Ruud Veldhuis (idézi Audigier 1996: 24-25)
az allampolgarsagnak 4 dimenzidjat kiillonbozteti meg:

1. A politikai és jogi dimenzié az aktiv kozéleti szerephez
kapcsolodik. A jogi és politikai ismeretekre, a demokratikus maga-
tartasi habitusra és a kozéleti részvétel képességére vonatkozik.
Azokat a kompetenciakat kell kifejleszteni, amelyek képessé teszik
az embert a felel6sségvallaldsra a kozélet minden teriiletén. Ez a
kivanatos allampolgari magatartas. Max Weber (1978) és Joseph
Schumpeter (1976) szerint a modem tarsadalmakban “a demokra-
tikus részvétel mértéke térvényszerlien csak korlatozott lehet. El-
kertlhetetlen, hogy elitek korményozzanak, de a tébbpartrendszer
lehetdvé teszi, hogy valasztasokon déljon el, ki gyakorolja a ha-
talmat” (idézi Giddens 2003: 342).

2. A szocialis dimenzi6 az emberek kozotti kapcsolatokat tar-

talmazza.
. ismemi kell a kapcsolatépités szabalyait,
normait,
. a szolidaritas elve kell vezesse magatarta-
sunkat.
3. A gazdasagi dimenzidé a munkahelyi életre és a termelGi és

fogyaszt6i magatartasra vonatkozo6 ismereteket tartalmazza.
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4. A kulturalis dimenzié a torténelmi ismeretekre és ezeknek
a kozosségi életben vald megjelenitésére vonatkozd magatartast,
valamint azokat a nyelvi kompetencidkat foglalja magaban, ame-
lyek képessé tesznek kiigazodni az eurdpai nyelvi univerzumban.

Az iskola els6rendl feladata el6késziteni a fiatal generaciot a tarsa-
dalmi életre, felvértezni a sziikséges és elégséges operacionalizélhatd is-
meretekkel, életszemlélettel, magatartasi készségekkel.

Az ismeretatszarmaztatas alapjat a tananyag tartalma biztositja. A ta-
nar feladata ennek rendszerezése, hozzaférhetbvé tevése és integralasa a
tanuld rendelkezésére all6 tudasdba. Ezzel egyszerre torténik meg az ér-
tékalakitads, a normaképzés és a készségek kialakitasa. Az ismereteket,
értékviszonyuldsokat és készségeket gy(jt6 néven kompetencidknak ne-
vezzik. A kompetencidk kialakitasat az oktatasi nevelési tevekenységben
harom curriculum-tipus segiti: a tantargy curriculuma, a rejtett tantargyi
curriculum és az extracurriculdris foglalkozas.

A kompetencidk képzddésének legfébb eszkdze nyilvan a tananyag és
annak modszertanilag megalapozott atszarmaztatasa és ellenérzése, vagyis
a curriculum, amely eszkdzein (tartalom és modszer) keresztll tudatosan
formalja, épiti a tanul6 viszonyulasi rendszerét.

A masik eszkdz a rejtett curriculum. Itt két aspektust emelnénk ki:

a.) A tananyag tartalmén keresztll kdzvetitett, rejtetten iranyitott ne-
velés leggyakrabban az ideoldgiai nevelést, az indoktrinacidt szolgalja. A
rejtett curriculumot a gyakorlatban a tankonyvszerkeszt6k kovetik el. A
tankdnyvekbe olyan tartalmakat valogatnak be, amelyek célzott Gizeneteket
hordoznak, és ezen keresztll tgymond manipulaljdk a gyermek értékkép-
z6dését, tarsadalmi tudatanak formalddasat. Leginkabb az irodalmi és a
szocio-huméan tantargyak alkalmasak erre. Adrian Hatos a torténelem-
kdnyvek tartalmét elemezve rdmutat a roméan oktatasi rendszerben honos
rejtett curriculumnak a polgari nevelésre kimondottan karos hatasaira.
Idézzlk: “Az elemi oktatdsban haszndlt romén irodalom és nyelvtan tan-
konyvekben szdmos etnocentrikus és etnikai szempontbo6l dndics6it6 ele-
met tal&lni. igy példaul, az egyik abécéskdnyvben egy roman dicsgit6 lec-
ke (lecjie de romanism) taldlhat6: ‘Romania este un pdmant minunat. N&i
purtdim mandrul strai romanesc. Cantecele noastre sunt de neintrecute’.
Ebbe a regiszterbe még sok széveg (continut) besorolhaté az elemzett tan-
konyvekbdl [Megj. A 2001-ben a roman tanigyi szakminisztérium altal
kivalasztott elemi osztalyos roméan irodalom és nyelvtan, valamint torténe-
lemkonyvekre torténik hivatkozas (vo. A. Hatos 2006: 70)]. A maltat miti-
zalva kozvetitik, Ggy hogy a tankdnyvekbe beemelik a roman torténeti
irodalom néhany hdési passzusat Alexandru loan Cuza, Préda Buzescu vagy
Costea Haiducul személyével kapcsolatba. Az irodalminak tekintett kiilon-
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b6z8 szdvegrészek, latszolag nem szdndékosan, idealizalt képet festenek az
orszag févarosarol, a haza természeti szépségeir6l és gazdagsagarol vagy
az 0sok batorsagardl és vitézségérol.

A V. osztalyos torténelem-tankonyvekben 1év6é roman nemzeti ideo-
I6giaval mitizalt szovegek még nagyobb mértékben hozzéjarulnak a diver-
gencidhoz. Az egyik tankdnyvet kiegyensulyozottnak, modemnek tartjak,
minthogy a nemzeti torténelmet a magéanélet eseményein keresztul targyal-
ja. Ez sem mond le azonban arrél, hogy - némi pedagogiai és ideoldgiai
huszéarvégassal - ne kapcsolna bizonyos szimbolikus értékeket olyan torté-
nelmi személyekhez, mint Mihai Viteazul, 8tefan cél Maré, vagy ne tulaj-
donitana torténelmi jelent6séget bizonyos torténelmi koroknak. Ezzel
szemben vannak olyan tankdnyveink, amelyek nagyon jél illusztraljak a
romantikus torténészek altal megalkotott, és a Ceau8escu nacionalista
kommunizmusaban kitartéan tdmogatott sztereotip nacionalista torténel-
met. Ennek a torténelemnek a tipikus elemei: a dak és romai 6sok idealizé-
lasa, a romanok torténelmének messianizmusa, amelyet olyan, eleve elren-
delt célok determinalnak, mint a fiiggetlenség és egység, a nemzeti torténe-
lem szerepének a tulértékelése a globalis torténelemben (‘a romanok 6rsé-
get alltak Eurdpanak’), és a roman nép kivaldsaganak eltulzésa - vitézség,
szorgalom, hazafisag, szabadséagszeretet.

Az ilyen tartalmak (szévegek) - mivelhogy lzenetértékik van - nyil-
tan vagy rejtetten megzavarjak a tanuldkat olyan polgari értékek befogada-
séban, mint pl. a tolerancia vagy a redlis tarsadalmi tudat. A sajat kozdssé-
gunk idealizalasa, ahogyan Anderson (1991) mondja, beleértve a mitizalo
torténelmi narrativakat is (Hobsbawn 1986), batoritja a multikulturalis
helyzetek maniheista értelmezését, gatolja a massag iranti toleranciat, és
végll dsszeutkdzésbe keril a polgari értékekkel, a demokratikus és felel6s-
ségteljes gondolkodassal és cselekvéssel” (Hatos 2006, idézi Albert-
L6rincz 2009:; 135).

b.) A tantargyak kozott meglévé nyilt vagy zart kapcsolat a tantér-
gyak kozotti atjarhatdsagra, egymasra épulésre, kiegészitdlegességre vo-
natkozik. Nyilt kapcsolatrdl akkor van sz6, ha megvan, zart kapcsolatrol,
ha hidnyzik a tartalmak koz6tti aljarhatdsag (példaul a filozofia és a vallés-
torténet, az irodalom és a torténelem stb. esetén). Az, hogy van-e, illetve
mely tantargyak kozott van éatjarhatdsdg, kapcsolddas, elsésorban az okta-
tastervezéstdl flgg. Ez az oktataspolitika feladata. Itt dolgozzak ki a tan-
tervet. Kdzponti tervezés, a minisztériumi szakosztalyok szakemberei vég-
zik. A tarsadalmi eszmény szellemében megfogalmazzak a nevelési esz-
ményt és ennek alapjan dolgozzak ki az iskolai, illetve tantargyi
curriculumokat. Amennyiben az egyes szakbizottsagok szakemberei team-
ben dolgoznak, mdd van arra, hogy a rokon tantargyak kozotti atjarhaté-

190



sagra figyeljenek. A tantervi ajanlat alapjan késziilnek el a tankényvek. A
tankodnyvszerkesztékén malik, hogy a tananyag milyen tartalmakat kdzve-
tit. Méasodsorban tehat rajtuk mulik a tantargyak kozotti kapcsolédas maéd-
ja.

A harmadik eszkdz az extracurricularis nevelés. A kiillonboz6, a tan-
targyi orékon kivili, informalis nevelési tevékenységeket, valamint az
iskola pszichoszocioldgiai sajatossagait foglalja magaban. Ez utobbira
kés6bb visszatériink.

5.6. Apolgari nevelés révén kialakithaté kompetenciak

A polgari nevelés sordn kialakithatd kompetencidkat az allampolgéari
tudat és az érzelmi viszonyulads mércéjének tekintjuk. A nevelés eredmé-
nye akkor pozitiv, amennyiben a fogalmi ismereteket helyesen tudjuk
hasznalni, kialakul egy valddi demokratikus latdsmaéd és életstilus, feldl
tudunk emelkedni az el6itéleteken, sajat individualis vagy nemzeti élette-
riinknél messzebbre tudunk latni, szolidaritast tudunk véllalni tdgabb ko-
z0sségunk tagjaival. Mindez azt jelzi, hogy egy nagy eur6pai nemzet pol-
gari identitasaval rendelkeziink, cselekvéseinket, érzelmeinket, viszonyula-
sainkat az 0 tipusu identitas értékei és normai iranyitjak.

A demokratikus allampolgarsagra valé nevelés eredményességét, haté-
konysagat a kialakitott érzelmi és kognitiv kompetencidk minésége jelzi,
amely szorosan 0Osszefligg a szocidlis és kulturdlis kompetenciakkal
(monokulturdlis vagy multikulturalis kompetencidk-e?).

Karén O’Shea szerint a nevelésnek harom kimeneti eredménye
Ooutcomes) van: a kognitiv, az érzelmi és a gyakorlati kimenet.

1 A Kkognitiv kimenetek (cognitive outcomes) a de-
mokratikus egyuttélést megalapozd és el6segité fogalmak pon-
tos ismeretére, egy Uj tudastartalom megszerzésére vonatkoz-
nak. A demokratikus életvitel és magatartds kognitiv szinten
harom elemet foglal magaban:

» Ismereteket az egyuttélés, a kdzosségi élet szaba-
lyairdl, a tarsadalom hatalmi struktarajarél és feladatairol,
a kozintézmények miikodéserdl, az emberi jogokrol.

» Ismereteket a t&rsadalmi egyuttélés értékeirdl,
normairél, szankcioirdl, valamint a kilénb6z6 kulturalis
vagy tarsadalmi kdzosségek sajatos problémairol.

e A mindennapi Ugyintézéshez kapcsolddd ismere-
teket és jartassagot (know-how, procedurai knowledge).

2. Az érzelmi kimenetek (affective outcomes) azokra
a kapcsolati viszonyuldsokra vonatkoznak, amelyeket az egyé-
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nek épitenek ki sajat maguk szamara, bizonyos értékek men-
tén. Az elfogadott értékeknek norma szerepik van, iranyitjak,
vezetik cselekedeteinket, magatartasunkat és befolyasoljak
dontéseinket. Az értékek egy része 6rok és valtozatlan, ezeket
alap- vagy kardinalis értékeknek nevezzik, és a meggy6z6dés
révén személyiségink meghatarozd jegyei lesznek, mas részik
flexibilis, a tarsadalmi kihivasok val6sagahoz igazodik, koveti
e személyes fejlédés és a tarsadalmi valtozasok iranyat. Ezek
az értékek a kardindlis értékekkel nem keriilnek ellentmondés-
ba, szilkség van rajuk, segitik a tarsadalomban valé egyutt-
glést. Az értékek megkonnyitik a valasztast, a dontést, segitik
a kornyezetiinkhéz valé alkalmazkodast, a rendszerbe vald
szerepbeilleszkedést. Az értékek és attitldok kialakitasa és
formalasa a demokratikus allampolgarsagra valo nevelés leg-
fontosabb eredményének szamit. Azokrdl az értékekrdl van
sz0, amelyek a demokréacia és az emberi jogok eszméjét erési-
tik.

3. A gyakorlati jartassag {pragmatic and action
outcomes) az emberek kezdeményezd képességének és tarsa-
dalmi felelésségének fokmér6je. Ott érhetbk tetten, ahol az
egyén tarsadalmi szerepvallaldsa, a kozosseg Ugyei iranti elko-
telez6dés, a kozosségi probléméak megoldasaban vald részvétel
zajlik, a kdzosségi 1ét emelése érdekében. A kulcsfeladat a he-
lyi és a globalis szemlélet fejlesztése. Az egyén ma mar a sajat
lokalitdsan talndvé globalis kontextusban él. Fel kell ismernie
a szocialis, kornyezeti és gazdasagi fejlesztés egyensulyanak
szlikségessegeét, helyi és a globélis szinten. Olyan értékek és
készségek kialakitasara kell torekedni, amelyek aktiv allam-
polgéarré tesznek. llyen képességek pl. a masokkal valé egyutt-
élés és egyutt dolgozas képessége, az egylittmlikddés képessé-
ge, a kezdeményezésekbe val6é bekapcsol6das vagy a kezde-
ményezés képessége, a békés problémamegoldas képessége, a
nyilvanos vitakon vald aktiv részvétel készsége sth. (VO.
O’Shea 2003: 19).

Fran?ois Audigier szerint a polgari nevelés arra alkalmas, hogy kogni-
tiv kompetenciakat, etikai kompetencidkat és szocialis- és dontéshozatali
kompetenciakat fejlesszen ki.

1 Kognitiv kompetenciak ajogi és politikai ismeretekre, a vi-
lagszemlélet alakitasara és a mindennapi életben hasznos gyakor-
lati ismeretek és akcidképesség megszerzésére vonatkozd felké-
szlilést alapozzak meg. A jogi és politikai tartalmak kdzé soroljuk
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példaul az emberjogi, a demokratikus &llamrol, az 4llampolgéarsag-
rol szo6l6 ismereteket. Ezek olyan kompetenciak, amelyek ismere-
tek erésitik az elkdtelez6dés, a lojalitas érzését, és megalapozzak a
demokratikus értékek tiszteletét, a jogainkkal valo élés feltételeit
és a kotelességek teljesitésének jogszerliségét, képesekké valunk
arra, hogy megvédjik szabadsagunkat, személyi biztonsdgunkat és
szlikség esetén tiltakozzunk a hatalmi visszaélések ellen. A vilag-
szemlélet az altalanos és a sajatos torténelmi és kulturalis dimenzi-
Ora vonatkoz6 ismeretekre as jartassagokra vonatkozik. Képessé
valunk arra, hogy a regionalis és globalis eseményeket, magat a vi-
lagot megértsiik, értelmezzik, elemezzik, kialakithassuk a ma-
gunk allaspontjat, és véleménylinknek hangot adjunk, mert ez altal
mi is befolyasolhatjuk a vilag jov6jét (példaul: Kell-e a NATO ka-
tonai jelenléte Irakban, Afganisztanban, Koszovdban, kell-e Ko-
zép-Eurdpaba amerikai katonai kozpontokat, rakétaelharitokat te-
lepiteni?). A mindennapi Ugyrendi ismeretek és az akcioképesség
mint proceduralis kompetenciak azért fontosak, mert az élet min-
den terllete tele van problémakkal, és ha valamilyen kdzlgyi ad-
minisztraciés problémankat intézniink kell, megtanuljuk, hogy ho-
va forduljunk, mit csinaljunk, hogyan kezdjik el? A leggyakrab-
ban a helyi addszervekkel, adminisztracidval, szolgaltatéi vissza-
élésekkel van bajunk, és még azt sem tudjuk, hogy miért van a fo-
gyasztévédelem. Az emberijogok és demokratikus értékek ismere-
te azért fontos, hogy szikségleteinket merjuk és tudjuk megfogal-
mazni, igényeljik a méltanyos emberi életet.

2. Etikai kompetencidk: a szocialitds mindsegére utalé isme-
retek, attitdok és érzések, olyan életvezeérld elvek, amelyek a tér-
sadalmi egydittélés vagy egyméas mellett élés soran alakultak ki, és
amelyek szabalyozzak a személykozi, a csoportos vagy csoportké-
zi kapcsolatokat. A kapcsolatokat az interakcidok két formaja jel-
lemzi, az egyuttm(kodés és a konfliktus. Az egylttm(ikodés min-
den formajat erGsiteni, védeni és apolni, a konfliktusokat kezelni
kell. Nehéz feladat, mert az interperszonalis kapcsolatok nemcsak
raciondlis elemekre éplilnek, hanem érzelmi-emocionalis 0sszete-
véi is vannak. Amennyiben ismerjlk, elfogadjuk és gyakoroljuk az
altalanos emberi és demokratikus jogokat, a racionalis magatartas
kerekedhet fellll. A demokratikus erkolcsi-etikai értékek mindig a
szabadsag, az egyenl6ség, a méltdsag és a szolidaritas elvére épul-
nek. A gyakorlatban az aladbbi kompetenciakat kell érvényesiteni:
sajat magam és masok tisztelete, masok véleményének meghallga-
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tasa, az er6szak helyett gondolkodni és megérteni, a kiilénbségeket
értékként kezelni.

3. Szocialis- és tarsadalmi cselekvési kompetencidk kozé az
alabbiakat soroljuk: egydittélési és egymas mellett élési készségek,
egylttmdkddésre vald hajlanddséag és igény, a demokratikus jogok
szellemében torténd konfliktuskezelés képessége, a nyilvanos vi-
taba belekapcsolodni tudas készsége (érvelni, donteni, valasztani
tudas). (V6. Audigier 2000).

Cézar Barzea és szerzOtarsai (2005) szerint az iskolanak harom de-
mokratikus alapérték kozvetitésére kell felkészilnie:

1 A tarsadalmi részvételre nevelés. Az aktiv részvétel
(participation) a demokracia egyik kulcsfogalma. Az egyénnek a
kdzosségi dontéshozatal és cselekvés folyamataba vald bekapcso-
I6dasat jelenti. Az aktiv részvétel készség arra, hogy a k6zdsség
életébe bekapcsoldodjunk, tudasunk és képességeink szerint hoz-
zunk er6feszitéseket, kezdeményezziink és vallaljunk felelgsséget
sajat kozosségunkért. O’Shea (2003) csatlakozik ehhez az allas-
ponthoz. Szerinte az iskola feladata a tarsadalmi részvételre ké-
pessé tevd keszségek fejlesztése. Az iskolai oktatdsban nem elég-
séges az ismeretek kozvetitése, feldolgozasa és megértése. Az is-
mereteknek, a tudasnak meg kell nyilvanulnia a gyakorlati készsé-
gek szintjén is. Eredményessége abban mérhetd le, hogy miként
kezeljuk a faji, etnikai, nyelvi, kulturalis és nemi méssagot: elma-
rasztaloan vagy értékként. Nem kénny( feladat, hiszen mar az in-
formalas szakaszaban ellenallasba utkozhetiink, akar a pedagégus,
akér a nevelt mentalitasa, kulturdlis identitasa, csaladi szocializa-
cidés semai miatt. A tarsadalmi részvételre nevelés ismeretek at-
szdrmaztatasaval, kdzosségi cselekvési készségek Kkialakitasaval,
valamint a demokratikus értékek és attit(idok belsévé tételével tor-
ténik. A neveltben tudatositani kell azt, hogy a demokratikus tar-
sadalmak ereje az alulrdl jov6 kezdeményezésben és 6nszervezd
cselekvésben rejlik. Tudnia kell, hogy maga is hozzajarulhat a
dontések meghozatalahoz, vagy befolyasolhatja azokat. Tovabba
egylttm(kodési  készségeket kell kialakitani és megerdsiteni,
amely erdsiti a felelsségtudatot. A tanuldkat be kell vonni a ko-
z0sség kozos céljainak megoldasaba, hogy er6sddjon a felelésség-
tudatuk, fejlédjon az dnértékelésiik és a részvételre vald igényik.

2. A jogok és kotelességek gyakorlasa. A demokracia csak
akkor valik mlkddévé, ha a megfelelé allampolgari ismereteinket
és készségeinket belevisszlk az életiinkbe, ha a demokratikus el-
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vek szerint élunk és viselkediink. Ennek alapja, kognitiv szinten, a
jogok és kotelességek ismerete és értése. A jogok tisztelete és
gyakorlasa kialakitja a jogi jartassagot, ami biztositja a tarsada-
lomban val6 mozgas szabadsagat. A tanulokat képessé kell tenni
arra, hogy éljenek jogaikkal, hogy meijenek és tudjanak fellépni
azért, hogy korrekt modon kezeljék 6ket. A jogok igénylése mel-
lett azt is meg kell tanulniuk, hogy ajogok egytt jarnak a koteles-
ségekkel. A torvény iranti tisztelet kotelesség. Tudatositani kell
benniik, hogy tanarra és tanuldra egyforman érvényesek az emberi
jogok, hogy mindenkinek vannak jogai és kotelességei, elvarasai
és feleldssegei. Fejleszteni kell a masik meghallgatasanak készsé-
gét, a masik véleményének figyelembe vételére vald készséget. Er-
tékek és attitlidok vonatkozasaban erdsiteni kell az dnérvényesiilési
és az altruista torekvéseket, fejleszteni kell az 6nbizalom, az 6n-
magunk iranti tisztelet és az 6nfegyelem érzését, le kell bontani az
elGitéleteket, a tarsadalmi sztereotipidkat, a diszkriminéciora vald
hajlamot. Meg kell tanitani arra, hogy képes legyen folyamatosan
érvényt szerezni az emberi méltésagnak.

3. A massag értékként valo elfogadasa. Ehhez elsésorban
kell ismerni a magunkétol eltérd kultarakat, mert csak ismeretek
birtokaban tudunk mérlegelni, értékelni, allast foglalni, donteni,
cselekedni. Helyes erkdlcsi allasfoglalast csak a mas kultlrék is-
meretében tudunk megfogalmazni. A tudas birtok&dban azonositani,
értékelni és pozitivumait vagy értékeit integralni tudjuk az iskolai
életben megnyilvanuld nyelvi, etnikai, vallasi, nemi, nyelvi, osz-
tdlyhoz vagy tarsadalmi réteghez tartozési kiildnbségekbdl fakado
massag eredetét, amely nem elvesz, hanem hozzéaad sajat kulturalis
azonossagunkhoz, gazdagit és tagitja élettapasztalatainkat és ér-
tékopcioinkat. A sokszinliség megismerése a feltétele annak, hogy
multikulturalis készségek alakuljanak ki. Az anyanyelv és anyakul-
tira mellett megtanult kisebbségi nyelvek és kultirak tagitjak a ta-
nulasi lehet6ségeket, 0sztonzik az intellektudlis interkulturalis ér-
tékek iranti fogékonysagot, megalapozzak a tolerancia gyakorlatat,
az egymastdl tanulas elveét, csdkkentik a kilénb6z6&séghdl szarma-
z6 konfliktusok vagy fesziltségek intenzitasat és gyakorisagat, a
konfliktus megel6zés készségével vérteznek fel. Az értékek és atti-
tldok a pluralizmus mentén keriilnek be a tarsadalmi egyuttélés
normarendszerébe, amely a tarsadalom tobbségi és kisebbségi cso-
portjait egyarant gazdagitjak, a tarsadalmat pedig megkimélik az
értelmetlen fesziltségektdl (vo. Barzea 2005, 28-30).
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Ezek az elvek nem egyik naprél a mésikra kerllnek &t a gyakorlatba.
Megval6suldsuk hosszas és nem egyszer( szakmai munkét kdvetel meg a
pedagdgustol. Az eredmény sem mérheté azonnal, hiszen a pedagogusi
munka eredményessége bizonytalan és esetleg csak évek mulva igazolé-
dik. Minden esetre az iskolai munka min6ségét a demokratikus allampol-
garsagra valo nevelés mutatja. A gyermek a tudas mellett magatartasi
készségekkel felszerelkezve kell, hogy kikerlljon a védett iskolai kdrnye-
zetbdl a nyilt tarsadalmi kdrnyezetbe. A tudas és a magatartas, az értékbe-
fogadas és értékhordozas, az 6nmagunkhoz és a plurélis tarsadalomhoz
vald viszonyulas minésége lesz a sajat tarsadalmi életmindségiink fokmé-
réje.

6. A demokratikus allampolgari magatartas erésitése permanens neve-
Iéssel

Megfelel6 korilmények kozoétt, olyankor, amikor a tarsadalmi 1ét vi-
szonylag stabil, a tarsadalmi mozgasok és valtozésok er6feszités nélkiil
kdvethet6k, az iskolai oktatas és nevelés felvértezi a tanul6t azokkal a
készseégekkel és kompetencidkkal, amelyekkel sikeresen be tud illeszkedni
a feln6ttek tarsadalméba, a munka vilagaba. A mai tarsadalmi valdsadg nem
err6l szél. A kelet-eurdpai tarsadalmak egyszerre egy kétirany( véltozason
mennek at: elszenvedik a demokratikus atalakulas és az eurdpai integracio
nehézségeit. Az oktatdsnak kovetnie kell a tarsadalmi valtozésokat, nevelé-
si feladatait, céljait és eszményét Gjra kell fogalmaznia. Az oktatas reform-
janak egyik sarkalatos pontja a feln6ttképzés, vagyis az egész életen at
tartd nevelés lett.

A permanens oktatast feln6ttképzésként, kiterjesztett tanulasként vagy
egész életen &t tartd tanulasként is definialjak. A feln6ttség tobb jellemz6-
vel is meghatarozhat6. Mi itt inkabb a tanul6i statust, illetve a nagykorudsa-
got emelnénk ki, mint a feln6ttség kritériumait, amelyek egyrészt az un.
szocialis életkor sajatossagai, masrészt a tobbé-kevésbé konszolidalddott
moralis értékorientacié meglétét vetitik elére. llyen megkozelitésben azt a
kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a feln6ttek stabil vagy ,,nagyfokd mo-
ralis autondmidval” (Zrinszky 1995: 7) rendelkeznek, tehat képzésiik befe-
jezettnek tekinthetd. Franz Poggeler (1970) Gjrafogalmazta a feln6ttség
fogalmat. Szerinte ,,a feln6tt [ét nem &llapot, hanem folyamat.” (Pdggeler,
idézi Zrinszky 1995: 9). A tarsadalom fejl6dése eddig nem tapasztalt tem-
pot vett fel, folyamatos kihivassal szembesiti a feln6tteket is. A folytonos
teljesitménykésztetés és a munka- és életteret robbanasszer(en ellepé tech-
nikai civilizacié Ujabb és Ujabb szereptanuldsra kényszeriti 6ket is. Az
andragégusok ma mar kulonvalasztjak a csalddban, majd az iskolaban és

196



kortarscsoportban folyd els6dleges szocializaciét a feln6tt szocializaciotol.
»A felnbtt szocializacio elméletei nem pusztan a gazdasagi és technikai
valtozasok felgyorsult ttemére, az ebbdl adddo6 szereptanulasi kényszerek-
re hivatkoznak, hanem tarsadalmi-politikai rendszeri okokra is. Egy elter-
jedt vélemény szerint a demokratikus tarsadalmakban nélkiil6zhetetlen az
‘altalanos cselekvéskompetencia’, a valtozé vildghoz val6 rugalmas alkal-
mazkodas képessége” (Zrinszky 1995: 27). Az autentikus cselekvéskompe-
tencianak személyi, allampolgéri, tarsadalmi és munkahelyi vonatkozésai
vannak. llyen értelemben alland6an, az egész élet soran tarté tanuldssal
kell bdéviteni az ismereteket, kell kialakitani, javitani és meger@siteni a
készségeket és kompetencidkat, hogy megfeleljiink a trsadalmi elvarasok-
nak (CE 2001).
A feln6ttképzés kiteljed:

* A professzionalis szférara, hogy munkahelyi vagy szak-
mai mobilitas kévetelményeinek meg tudjon felelni,

» Az aktiv, demokratikus allampolgarsagra valé nevelésre
azért, hogy az egypartrendszer(i partallami diktatdraban megszer-
zett allampolgari és viselkedési kodokat, mintakat, szokéasokat, vi-
szonyulasokat feliillvizsgéalhassa és a demokratikus egyuttélés nor-
maihoz igazitsa, aktiv allampolgari készségeket és ismereteket sa-
jatitson el.

» A technikai-mdszaki ismeretekre és kompetenciakra azért,
hogy megszerezze az (j technoldgiai és szamitastechnikai ismere-
teket és készségeket,

e A nyelvi és kommunikacids készségek fejlesztésére azeért,
hogy kivédje az integracidbol adodo hatranyokat.

Az Eurdpai Tanacs ajanlasaban a legfontosabb kompetenciak, amelye-
ket a feln6tteknek is el kell sajatitaniuk: a szamitdgép-kezel§ készségek, a
technoldgiai készségek, az idegen nyelvi kompetenciak, a szocialis készsé-
gek és a véllalkozasi készségek (CE 2000.).

Afeln6ttek demokraciara valo nevelése mindenek el6tt nemzeti okta-
taspolitikai kérdés. A nevelési célkitlizések alapjan a szabad, tolerans és
igazsagos tarsadalom eszméje all. A tarsadalmi valdsag talajan azonban
nehezen kibontakoz6 eszmét allitunk a demokratikus allampolgéri nevelés
kozéppontjaba. A nemzeti part-nagypolitikak sajnos gatoljak az eurdpaisag
fent megfogalmazott eszméjének befogadasat. Az Uj vagy Ujszerl értékek
befogadasa mindig nehézségekbe utkozik. Az alapkompetencia, amelyre
az osszes tobbi épllhet, mégiscsak az allampolgarsagi egyiittélésre és
egyuttmikddésre vald készség kell legyen, ezt kell tudatositani. ,,Ennek az
a feltétele, hogy minden allampolgér tanuljon meg szabadnak lenni, auté-



nom és kreativ személyiségként élni, gondolkodjon ésszerlien és kritiku-
san, tudatosan viszonyuljon jogaihoz és kotelességeihez, legyen képes
csapatban dolgozni, egyezkedni és békés parbeszédet folytatni” (Palo§
2007: 39). Nos, ezt meg kell tanulni, és ez a tanulas permanens folyamat
kell legyen.

Osszefoglalas

A mai bonyolult tarsadalmi kontextusban gyakran beszélnek az érték-
valsagrol mint olyan tarsadalmi jelenségrél, amely a tarsadalmat az anémia
felé sodorja. Az értékvalsag vagy értéklabilitas olyan méretekben van je-
len, hogy mar Un. posztmoralis tarsadalmak kanonjatol sem riadnak el. Az
értekek azért fontosak, mert a tarsadalom nagy tobbségének orientacios
szandékat fejezik ki, és vezérl6 elvként érvényesilnek a tarsadalmi (és
politikai) cselekvésben.

A demokratikus tarsadalmak erénye a demokratikus értékvalasztas. A
demokratikus jelz6 egyaltaldn nem a libertinista irdnyuldsokat pértold
anarchikus eszmeiséget fejezi ki, hanem a tarsadalmi egyuttélést szabalyo-
z0 emberi torekvéseket, mint példaul a szabadsag, az igazsag, az igazsa-
gossag, a jogszerliség, az esélyegyenléség, a szolidaritas, az egymasra
figyelés, a tolerancia, az egymas tisztelete, megértése, elfogadasa. Ezek az
eszmények, barmennyire is megjelenitédnek a politikai doktrindkban, nem
tudnak altalanosan érvényesiilni. A tarsadalom tagjait meg kell tanitani
ezekre az értékekre. Olyan értékekrél van szd, amelyek altalanosan embe-
riek, és altalanosan allampolgariak egyszerre. Ervényesiilésiiket azonban
sok elGitélet, félelem és féltékenység, netan irigység, bosszi vagy revans-
szandék akadalyozhatja.

A mai tarsadalmak egyre erésebben multukulturalis jellegliekké val-
nak. A multukulturalizmus kialakitasadban - amely tarsadalmi érdek is - az
allampolgarsagra valé nevelés meghataroz6é szerepet tolthet be. A jé al-
lampolgérsag eszménye ma a multikulturalis kompetenciakkal folruhazott
allampolgér, olyan allampolgar, aki elkotelezettje sajat kultdrajanak, de a
masok kultaréjéra is kivancsi, mert értékként kezeli azt, magas az dnérté-
kelése, mert tisztaban van sajat kulturalis értékeivel, és nem a masok kulta-
rajanak becsmérlésén, dcsarlasan, lekicsinylésén keresztiil emeli ki a sajat-
ja nagysagat. A multikulturdlis kompetenciakkal rendelkez6 ember erkdl-
csi szintje olyan magas, hogy képes felilemelkedni a monokulturalis
indoktrinaltsagon.

Az Eurdpai Unié 27 tagorszaghdl allé sokszind tarsadalomként defini-
alja magat. A multikulturalizmus tarsadalmi tény. Az Eurdpai Tanacs a
kultarak kozelitésének és a tarsadalmi egység kiépitésének céljabdl ajan-
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Iésként fogalmazta meg a Demokratikus polgari nevelés cimi tantargy
bevezetését az iskolai oktatasba. A tantargy sajat curriculummal kerlt be a
tantervbe. Célja: a multikulturalis kognitiv, axiol6giai-mordlis és pszicho-
szocio-kulturdlis készségek kialakitasa és fejlesztése, a tarsadalom demok-
ratikus elveinek teijesztése, a tarsadalmi egyittélés sokszinliségének
redlkulturélis harmonizalasa.

Kulcsfogalmak

aktiv alkalmazkodas, demokratikus &llampolgérsagra nevelés, demokratikus Al-
lampolgari kompetencidk, elkoételezettség, érték, indoktrinalhatdsag, onértékelés

Osszefoglald kérdések

1. Afogyasztoi tarsadalomban melyek az iskola legfébb céljai?

2. Hogyan kapcsolddnak 6ssze az iskola altalanos céljai a multikulturalis
nevelés céljaival?

3. Milyen eszkdzei vannak az iskoldnak a demokratikus allampolgarsag ki-
alakitésara?

4. Hogyan kapcsolddik ossze az elkotelezettségre valé nevelés a
multikulturalizmussal?

5. Milyen funkciokat tolt be az allampolgarsagra valé nevelés a
multikulturalis és demokratikus értékek képzésében?

6. Mit értlink aktiv alkalmazkodas alatt?

7. Milyen szerepe van a politikamentességnek a multikulturalis készségek
alakitdsaban?

8. Az Eurdpai Tanacs hogyan jarul hozza a demokracia alapelveinek ter-
jesztéséhez?

9. Melyek a demokratikus allampolgarsagi nevelés alapelvei?

10. Melyek a demokratikus allampolgarsagi nevelés dimenzioi?

11. Milyen eszkdzok &llnak az iskola rendelkezésére a demokratikus allam-
polgarsagi készségek kialakitasaban?

12. Melyek a demokratikus allampolgarsagi nevelés altal fejleszthet6 kompe-
tenciak?

13. Hogyan jarul hozza a permanens nevelés a demokratikus allampolgari
készségek fejlesztéséhez?
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IX. fejezet

Az interkulturalis kozeledést segit6 trénin-
gek

e A multikulturalizmus fejlesztése a disputa mddszeré-
vel
o A Kari Popper-féle akadémikus vitaforma-
tum
0o A vitaalgoritmusa
0  Csapatszerepek
0 A tételmondat értelmezése, a célszempont
és az érvrendszer
0  Felkészilés a vitara
e A kultdrak kozeledésének Rogers-féle személykoz-
ponta modellje

Bevezetés

A demokratikus magatartas és viselkedés egyik mutatdja a kommunika-
cidban valo részvétel, az aktiv participacio, amelynek gyakran a kommu-
nikacids jartassag hianya az akadalya. Az altalunk ajanlott modszer a vita-
kultdra fejlesztését szolgélja és segiti. A kultdrdk kozotti parbeszédet is
segiti. Kdnnyen elsajatithaté modszerr6l van szd, amely gyakorlassal olyan
vitamodell megtanulasara alkalmas, amely készségként nyilvanulhat meg a
valds tarsadalmi vagy tarsasagi parbeszédben. A Rogers-fele személykdz-
pontd interkulturdlis kommunikéaciés modell a kulturalis kilonbdz6ség -
beleértve a nyelvi hatranyokat is - miatt hatrdnyos helyzetben lev6 szemé-
lyek integraciojat segiti, ugyanakkor olyan multikulturalis kompetenciak és
készségek kifejlesztését teszi lehet6vé, amelyek az esélyek kiegyenlitdé-
séhez jarulnak hozza.

1. A multikulturalizmus fejlesztése a disputa modszerével

A kultarak kozotti parbeszéd a folyamatos kommunikécio talajan bon-
takozik ki. A kommunikaciét civilizaltta kell tenni. Az egymasra figyelés,
az egylttm(kodési készségek formalasa, a tolerans viselkedés és magatar-
tas, az érett, kell6en racionalis viszonyulds nem a masik kritikétlan elfoga-
dasat jelenti, hanem a véleménykiilonbségek megfogalmazésat és ezek
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szembekeriilését, az érvek konfrontacidjat, a konstruktiv vitat. Az ilyen
vitakulturét el kell sajatitani, meg kell tanulni. Az iskolai oktatasban, f6leg
a szocio-human tantargyak keretében, ezen belll a Polgari nevelés 6rakon
igen magas hatékonysaggal hasznélhat6 a vita mint modszer. ,,A vitaméd-
szer segit az énmegismerésben, fejleszti a kommunikécids készséget, az
egesz személyiséget, mikdzben kozelebb visz a megértéshez, az elmélyi-
Iéshez, a megoldashoz, ugyanakkor, rajta keresztiil konnyen lemérheté a
didkok tajékozottsdga és az ismeretek applikativ hasznositdsanak foka”
(Albert-L6rincz 2003: 10).

Al&bbi ismertetését azért tartjuk fontosnak, mert a vita mint viselkedési
minta a demokratikus értékek tiszteletére nevel, a tolerans, masok elfoga-
déséra buzdito viselkedés és magatartés kialakitasat seqiti, és lehet6vé teszi
fontos kérdések problematizalasat, megtargyalasat, olyan eszményitett,
tehét pedagdgiai helyzetben, amelyet két ellentétes allaspont Utkoztetése és
kozelitése jellemez, a meggy6zés, és nem a minden aron feliilkerekedés
szdndékaval. A vita aldbb ismertetett modszere alkalmas a demokratikus
magatartas alakitasara.

A vita vagy disputa rokon értelm(i szavai az érvelés, a megvitatas, vé-
leménynyilvénitas, véleménycsere mind a sz6lasszabadsag eszme korébe
tartozé fogalmak, a tarsadalmi cselekvés aktiv és demokratikus megnyil-
vanulasai. A kulturdlt vita, a véleményszabadsdg gyakorldsa emberi jog.
Olyan kérdéseket vet fel, mint: Kisajatithatd-e az igazsag? Az igazsag az
er6 és hatalom oldalan all-e? VVan-e abszolut, tehat minden ember szdmaéra
érvényes igazsag? Van-e, lehet-e meggy6z8désiink, amelyeket masok
meggy6z6désével szembe lehet és kell is allitani? A vita célja a vitapartner
legy6zése, a fellilkerekedés. Vajon csak a tisztességes, szabalyos, érvel6
beszédaktus alkalmas a vitapartner felett aratott gy6zelemre? Mindenki
tudja, hogy a meggy6zésnek vannak méas eszkdzei is. Jirgen Habermas
(1994) az emberi cselekvéseket a cél és motivacios késztetések alapjan két
csoportba osztja, dgymint sikerorientalt cselekvések és kommunikativ cse-
lekvések.

A sikerorientélt cselekvések lehetnek etikusak, tehat etikailag értéke-
sek, elfogadhatdak, helyesek, abban az esetben, amikor a megfeleld inst-
rumentumokat (eszkozoket) hasznalva jutunk el a sikerig (instrumentélis
cselekvés), de elérhetd a siker olyan Uton is, amikor nem tisztességes esz-
kozokre tdmaszkodva ériink el a célig. Bevetésre kerild eszkdzok, ebben
az esetben, példaul a hazugsag, félrevezetés, elhallgatas, kodosités, zsaro-
lés, vagy a hatalmi helyzetbdl ad6do visszaélések, mint példaul, fenyege-
tés, igérgetés, utasitas (stratégiai cselekvés). A sikerorientalt cselekvések
motivacios alapja az egyéni érdekérvényesités.
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A kommunikativ cselekvések kdlcsonds megértésre orientélt cselekvé-
sek, a részvevOk dsszehangolt akaratara, a vélemények sszehangolasara, a
koélcsénds meggydzésre éplilnek. A felek nem minden aron kivannak
elényre szert tenni, hanem csakis a vitapartner belatasra birasa révén. Eb-
ben az esetben az érveld beszédaktus eszkdzét hasznélva, a kdlcsdnos tisz-
telet alapjan érik el a sikert (Habermas 1994.)

Az a helyzet, hogy az emberek kozotti kommunikacioban a leggyak-
rabban véleménykuilonbségek alakulnak ki, és ezeket a véleményeket ki-ki
abszolut igazsagként kezeli, mig a maésik, hasonld igazsagat elveti, mint
olyant, amiben nem hisz. Nos, a helyes, tehat demokratikus viselkedés elve
azt kéri, hogy a masik meggy6zését vagy megnyerését sajat igazsagunk
irnt csakis a vita, a dialégus, a parbeszéd tegye lehet6vé. A vita tulajdon-
képpen érvelés, érvek Utkoztetése, Osszevetése, Osszemérése. A disputa
feladata és egyben lényege is az, hogy az igazsagként kezelt kijelentéseket
bizonyitani, ellendrizni, verifikalni kell. Ezt az érvelés teszi lehetbvé. Az
érvelés a bizonyitds legfontosabb eszkdze, amely olyan logikai-
gondolkodasi m(veletsor vagy modszer, amely az értelemhez szdl.

Az érvelés leggyakoribb formai (tartalmi szempont szerint) az oksagi
érvelés, a tényekre hivatkozd érvelés, a jelek alapjan torténé érvelés, a
példak segitsegével torténd érvelés, és a tekintélyre hivatkozo érvelés. Az
els6 harom érvelési formanak erés meggy6z6 ereje van. Az oksagi érvelés
azért erés, mert amennyiben az ok kimeriti a szilkségesség és elégségesség
feltételét, a kovetkeztetést (okozatot) igaznak fogadjuk el. A tényekre vald
hivatkozasnak azért nagy a bizonyit6 ereje, mert a tényeket mindenkinek el
kell fogadnia (tudoményos eredmények, statisztikai adatok, targyi bizonyi-
tékok), s igy nagy meggy6z6 erejik van. A tények legyenek igazolhatéak,
verifikalhatéak. A jelekre val6 hivatkozéssal torténé érvelés az empirikus
tapasztalatra tdmaszkodik. Fontos megjegyezni, hogy ez esetben indukcio
atjan jutunk el bizonyité tényékhez (altalanositasokhoz). A részleges in-
dukcidé azonban nem teszi lehetévé a megbizhatd, tényként kezelhet6 alta-
lanos érvényii kijelentéseket (lehetséges, de nem biztos), csak a teljes in-
dukcio.

A példakra vagy a tekintélyre vald hivatkozassal tortén6é érvelések
gyenge érvelési eljarasok, hiszen nemcsak hiteles, de hamis tekintélyre,
illetve nemcsak példakra, de ellenpéldékra is mod van.

A vitanak, mint pedagdgiai mddszernek célja az érvelés, a meggy6zés,
a belétésra birés. ,,Aki érvel, az egy vagy tébb ember meggy6zésére torek-
szik” (Horvath 2002, 15). Olyankor alkalmazzuk, amikor egy cselekvési,
illetve kommunikéacids szituacidbol gydztesként, nyertesként akarunk Kike-
rilni. Ha a vitapartnerek egyenld felek, nincs koézottik valamiféle aszim-
metrikus viszony, és eléggé nyitottak, az érvek konfrontacidja ezt lehetbvé
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teszi. Mint ilyen, inkdbb a divergens gondolkodasra, a tébb szempontd
épitkezésre szolgal, tehat fejleszti az intellektust. A vita nemcsak fejleszt,
hanem mint a pedagdgiai értékelés modszere is figyelemre mélto, noha a
tanarok félénken vallaljak alkalmazasat, mivel a klasszikus felmérés esz-
kozei kozott nem szerepel. Erdemes és hasznos értékeld modszer, hiszen a
tanulék ugyanazon tudasanyag birtok&ban fejtik ki targyi tuddsukat az
osztély el6tt, frontalisan, igy a teljesitmény mérlegelésébe az osztéalyt is be
lehet vonni, egyrészt azaltal, hogy a vitapartnerek kdlcsondsen kiértékelik
egymast, masfel6l azért, mert az osztaly is bekapcsolhatd a kiértékelés
folyamataba, igy a kiértékelés interaktiv forméat dlthet, hiszen véleményi-
ket meg kell indokolniuk.

1.1. A Kari Popper-féle akadémikus vitaformatum

Iskolai keretek k6z6tt meg lehet tanulni a demokratikus vitakultd-
ra alapjait. Ennek egyik modszere a Kari Popper-féle akadémikus
vitaformatum elsajatitasa. Erdemes megtanulni, hiszen a vitakultdra
mindent elarul az emberr6l.

Az ember és a tarsadalom tantargycsoport keretében, a tantargyak
diszkurziv jellegének kdszonhetben, a vitamodszer segit az 6nmeg-
ismerésben, fejleszti a kommunikacids készséget, a szocialis kompe-
tencidkat, az egész személyiséget, mikdzben kdzelebb visz az isme-
retek megértéséhez, elmélyitéséhez, a megoldashoz. A vitan keresz-
tul kdnnyen lemérhet6 a didkok tadjékozottsdga és az ismeretek gya-
korlati hasznositdsanak foka.

A vita egy tételmondat korll bontakozik ki. A tételmondat egy vitathatd
kijelentés, egy allaspont. Vitatkozva koriiljarunk egy témat. A tételmondat
megfogalmazésara (és tematikajara) ime néhany példa:

1. Az egészség adottsag.

2. A tolerancia emberi tulajdonsag.

3. A marihuanat legalizalni kell.

4. A gyogyszer gydgyit.

5. ATV is drog.

6. Az alkohol segit a konfliktusmeg-
oldasban.

7. En déntdm el, hogy mi jo nekem.

8. Jobb a tarsas, mint a maganyos
élet.

9. Az alkoholizmus kodzegészség-

Ugyi probléma.
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10. A téarsadalom fejl6dése népegész-
ségligyi tényezd.

A vitaban egy haromtagu allito (Al, A2, A3) és egy haromtagl tagadd
(TI, T2, T3) csapat fejti ki egymassal szemben sajat allaspontjat a témarol.
A vita szabvanykeretek kozott zajlik. Ezt egy-két id6mér6 és lehetbleg
egy, hdrom vagy o6t biro felligyeli, tehat egy kisebb létszamu osztély telje-
sen aktivizalhato. Az aktiv szerepet nem bet6lték a hallgatdsagot alkotjak,
akik a tevékenység végén szavazataikkal, ha a vita vezet6je szilkségét latja,
befolyasolhatjak a birdi dontést.

Egy vitaakcio id6tartama egy oOra. Informativ jellegét tekintve egyszerre
legaldbb harom kézzelfoghat6é szerepet tolt be. Egyrészt lehet6vé teszi és
megkdveteli az adott téma rendszerezéset, masrészt Uj adatok, ismeretek,
informaciok utan kutatva a tanulék dokumentéalodnak, szélesitik és mélyi-
tik ismereteiket, harmadsorban mddszert, technikat tanulnak meg. Forma-
tiv szempontbdl kettds szerepe van, egyrészt a személyiség axioldgiai €s
instrumentalis oldalat fejleszti, masrészt megkdnnyiti a szocializ&ciot, a
beilleszkedést.

A vita sordn két csapatszerepet testesitenek meg a vitazok. Az allitd
(A) csapat f6 feladata az épitkezés, az, hogy bebizonyitsa/elfogadtassa a
tételmondat igazsagat, helyességét. A tagado (T) csapat f6 szerepe a rom-
bolva épités, az allitd érvrendszerének cafolasa és sajat érvrendszerének
felmutatasa, fenntartasa, ellenérvekkel torténd cafolas. Mindkét csapatnak
kell legyen érvrendszere és mindkét csapatnak élnie kell a cafolatokkal. A
killonbség a szerephangsulyokban all. Az a gy6ztes csapat, amely f6 fel-
adatat jobban teljesiti.

Megtoérténik, hogy a vita megreked a definiciok tisztazasa szintjén, nem
keriil sor az érvek konfrontacidjara. llyenkor definicios vitardl van sz6 és
az a csapat gy6z, amely szerepteljesitése mellett jobban megindokolta a
tételmondatban szerepld fogalmak definicidit, értelmezését. Az is megtor-
ténhet, hogy a tagadé csapat sajat, el6re megfogalmazott érvrendszerének
rabja marad, ez persze hiba, és vesztést jelez el6re. Az ilyen disputat par-
huzamos vitanak nevezzilk, a csapatok érvei egymas mellett haladnak el. A
vita legelsé mozzanata termeészetesen a tételmondat kulcsszavainak defini-
alasa és a tételmondatnak ebben az értelemben torténd Ujrafogalmazasa,
azért, hogy a vitazd csapatok egymassal ismertessék allaspontjuk alapve-
tését. A vita soran a szerepl6k felvaltva jutnak szohoz, Al az els6 beszél,
6t koveti a T1, majd A2, T2, A3, T3. A csapatok egymassal szemben he-
lyezkednek el, egy-egy pad mogoétt, a birdk kilon helyet foglalnak el.
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A szerepekbdl adoddan haromféle beszédstilus figyelheté meg: elsd al-
lito (Al) és els6 tagadd (T1) épitdjellegd, A2 és T2 kifejtd, A3 és T3 6sz-
szefoglald szonoklatot tart. Al és T1 felvezeti az argumentumrendszert (a
tagado természetesen cafolja az allito érveit), megszabja a vita iranyat, A2
és T2 visszaveri (lerombolja) ezt, illetve Gjra felépiti a sajat érvrendszert és
elmélyiti, adatolja, példazza, A3 és T3 dsszefoglalja és értékeli a vitat.
Ezeket jol lehet kdvetni és mérlegelni.

Mindkét csapat sajat szerepe szerint érvel, probalja meggy6zni a bira-
kat. Az allito csapat kezd, felépiti érvrendszerét, majd atveszi a szot a ta-
gadd csapat els6 beszél6je, akinek az a szerepe, hogy lerombolja az imént
elhangzott érvrendszert, cafold érveket hoz fel és ezzel parhuzamosan,
vagy ezutdn rendszerbe foglalja csapata tagadd érveit. Az érvek oksagi
kovetkeztetések kell legyenek, ellenkez6 esetben érvnek &lcéazott vélemé-
nyeknek tekinthet6k. Az allitok méasodik beszéldje visszaallitja érvrendsze-
rilket, cafolatokat fogalmaz meg és példakkal dokumental. A masodik ta-
gadd szonok szerepe hasonlo, de neki a cafolatokra kell a hangsuly helyez-
nie, hiszen a tagadas cafolassal térténik. Ez is érv kell, hogy legyen, érvek
rendszere. A harmadik beszél6k szerepe az 6sszegzés, a konkllziok levo-
nasa.

Az érvrendszert a tételmondat igazolséra allitjak fel. Ez a vita legfon-
tosabb része. Az érvrendszer egy vagy tobb & érvet és a f6 érvek alérveit
tartalmazza. Rendszer, tehat az érvek logikailag egymasra épiilnek. El6re
elkészitett érvrendszere csak az allitd csapatnak lehet, olyan, mint egy
kisel6adas.

A vita olyan kommunikaciés mddszerként foghat6 fel, amely minimalis
informacids hattérrel, informaciémanipulalassal, a probléma kibeszélése
révén kozelebb visz a probléma megértéséhez, a megoldashoz, 6nmagunk
megismeréséhez, a vilag megértéséhez, mikdzben fejlédik kommunikacids
készséglink, egész személyiséglink. A szocializacid egyik iskolai utja le-
het. A mddszert elteijedten alkalmazzék az angolszasz nyelvterileten.

1.2. A vitaalgoritmusa

A vitdban harom allité és harom tagado jatékos, egy id6mér6 és lehe-
téleg harom-6t bird vesz részt.
Id6keret: Al - 6 perc Tl - 6 perc
A2 - 5perc  T2- 5perc
A3 - 5perc  T3- 5perc
Villamkérdések (nem kotelezd):
T3 - Al -3 perc
A3 - TI - 3perc



Tl - A2- 3 perc
Al -T2-3perc
Gondolkodési id6 6 perc csapatonként, tetszélegesen elosztva, a csapat
donti el, barmikor kérhet6, kivéve a villamkérdések kozben, ezekre azon-
nal kell valaszolni, a valasz elhallgatasat az ellenfél csapata sajat javara
értelmezheti.
A vita menetének leirasa:
Al - 6 percet beszélhet
T3 villamkérdéseket tesz fel A 1-nek, max. 3 perc
T1 -6 percet beszél
A3 villamkérdéseket tesz fel T 1-nek, max. 3 perc
A2 -5 percet beszélhet,
TI villamkérdéseket intézhet A 2-hoz
T2 - 5 percet beszélhet
Al - villamkérdéseket intézhet T 2-h6z
A3 - 5 percet beszélhet
T3 - 5 percet beszélhet
Ajanlott az id6kihasznalas, de nem kotelezd, hiszen sokat mondva is
kozoélhetiink keveset, Ugyszintén a villamkérdések esetében is, amelyekkel
azért érdemes élni, hogy az informéciokat tisztdzhassuk, vagy zavar-
ba/ellentmondésba hozzuk az ellenfelet, abbdl a célbdl, hogy sajat érvrend-
szerlink pozicidjat megerdsitsuk.

1.3. Csapatszerepek

Az Aallité csapat f6 feladata az épitkezés, az, hogy bebizonyit-
sa/elfogadtassa a tételmondat igazsagat vagy helyességét.

Az opponens vagy tagadd csapat f6 szerepe a rombolva épités, az allitd
érvrendszerének a megcafolasa.

Mindkét csapatnak kell legyen érvrendszere és mindkét csapatnak ca-
folnia kell. A kilonbség a szerephangsulyokban all. Az a gy6ztes csapat,
amely f6 feladatat jobban teljesiti. Megtorténik, hogy a vita megreked a
definicidk tisztdzasa szintjén, nem kerll sor az érvek céfolatara - allitd
csapat érvrendszere -, ilyenkor definicids vitardl van sz, és az a csapat
gy6z, amely szerepteljesitése mellett jobban megindokolta a sajat definici-
Oit. Az is megtorténhet, hogy a tagadd csapat sajat el6re megfogalmazott
érvrendszerének rabja marad, ez persze hiba és veszteséget jelez el6re. Az
ilyen disputat parhuzamos vitanak nevezzik, a csapatok érvei egymas mel-
lett haladnak el. A felkésziilés fazisaban erre vigyazni kell.

A vita menete szerepkontextusban.Allitd 1-es beszélé: 6 perc. A vita so-
ran 0sszesen harom alkalmat kap a megszoélalasra: az els6 két megszolalas
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alkalmaval a vita fogalmi tisztazasa és a vitanak a sajat szempont ala vona-
sa a feladata.
1. szereplés:

-Koszonti az ellenfelet és a birdkat, és bemutatja
csapata tagjait;

-Ismerteti a tételmondatot, definiélja a kulcsszava-
kat;

-Megadja a csapat tételértelmezését;

-Megjeldli és megindokolja a célt, kritériumot vagy
értéket, amelyet érvrendszeriikkel igyekeznek alata-
masztani. Ez a kifejtés szempontjat képezi, amely
megadja az egész vita iranyat;

-Felépiti az els6 latsra meggy6z6 érvrendszert;

-Végkovetkeztetést fogalmaz meg a tételmondat ér-

telmében;
-Valaszol T3 villamkérdéseire.
2. Szereplés:

-Kérdéseket tesz fel T2-nek, részben a fogalmakat

pontositd, részben az ellenfelet megzavard szandékkal.
A tagado6 3-as beszél8: villamkérdéseket intéz Al-hez. 3 perc a
kérdezés-felelet max. id6tartama.

-Keresztkérdéseket akkor tesz fel Al-nek, ha csa-
pata tisztazni szeretné a definiciét, a megkozelitést
vagy az érvek homalyos pontjait.

-Frappéans kérdésekkel megzavarhatja az ellenfelet.
Ertékelésnél csak akkor vessziik figyelembe, ha a kér-
dések, illetve a valaszok integralddnak a vitaban.

Tagado 1 beszél6: 6 perc.
1. szereplés:
- Koszonti a résztvevbket és bemutatja csapatat,
ahogyan Al is tette.
- Megfogalmazza a tételmondat tagadasat.
- Elfogadja a definiciot, vagy alternativ definiciot
ajanl és megindokolja az Uj definicid jogosséagat.
- Megadja csapata tételértelmezését.
- Elfogadja a célt, értéket, azaz a vita kritériumat,
alapvetését, avagy Uj alternativat fogalmaz meg.
- Megindokolja az alternativ értéket, célt.
- Az &llitd érvrendszerét kovetve ellenérvekkel cé-
folja, lerombolja azokat.
- Ertékesiti a keresztkérdéseket.
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- Elmondja csapata érvrendszerét.
- Megerdsiti csapata allaspontjét.
- Valaszol A3 villamkérdéseire.
2. Szereplés:
- Keresztkérdéseket intézhet A2-hoz.
Allitd 3 beszéld: keresztkérdéseket tehet fel Al-nek. A kérdés-valasz
dsszid6tartama max. 3 perc.
Allit6 2 beszélé:
1. szereplés: Vdlaszol a villamkérdésekre.
2. szereplés: 5 perc.

Meger6siti a csapat allaspontjat, nyilatko-
zik arrol, hogy csapata fenntartja a megfogalma-
zott tételértelmezést, megindokolja, illetve elfo-
gadja az alternativ definiciot.

Visszadllitja a cél, érték vagy Kritérium
eredeti érvényét és megindokolja, illetve nyilatko-
zik az alternativ érték elfogadasarél. Ez utdbbi rit-
kan fordul elé.

Céfolja a tagadd csapat érveit.

Tovabb épiti az allité csapat érveit: bizo-
nyitékokat ad példak, idézetek, képek, sémak, sta-
tisztikai adatok stb. révén. Ujabb érveket nem
hozhat fel, csak a meglév6ket mélyitheti.

Megerdsiti csapata allaspontjat.

Tagado 2 beszél6:
1. szereplés:
Vélaszol a villamkérdésekre.
2. szereplés: 5 perc.

Tisztazza az alapvetd kulonbségeket.

Tisztdzza csapata allaspontjat a definici-
Okkal kapcsolatban, beleértve a tételértelmezést is.

Alatdmasztja az alternativ célt, ramutat
annak els6rend(iségére, fontosabb voltara.

Az allito érvrendszert elmarasztalva és ca-
folva pontrdl pontra:

-Bizonyitékokat hoz fel példéak,
statisztikai adatok, analdgidk stb. &l-
tal.

-Ramutat az allité érvrendszer hi-
béira.
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-A példakat nem céfolja, hanem el-
lenpéldakkal semlegesiti.

-Uj érvet nem hozhat, csak meg-
erdsiti és elmélyiti, kib6viti az el-
hangzott érvrendszert.

Allit6 3 beszél6.
1 szereplés:
- Villamkérdéseket intéz A1-hez, miutan ez ismer-
teti mondanivaldjat.
2. szereplés: 5 perc.

-Osszefoglalja a vitat az allitd csapat érde-
kei alapjan.

-A birdk figyelmét felhivja a dontd fontos-
sagu kérdésekre. Definicios vita esetén nyilat-
kozik rola.

-Elmagyaradzza, hogy miért az gallitd
cél/érték érvényesiilt.

-Az Al altal ismertetett érvrendszert ko-
vetve kiemeli a legfontosabb érveket. Mérle-
geli a tagadok érveit, szembeéllitva sajat érve-
ikkel. Bemutatja, hogyan vitte végig csapata a
vita folyaman az allito érveket.

-Ujra elismételi, miként cafoltak meg a ta-
gadd csapat érveit.

-Uj érvet nem hozhat, ez bintetést von
maga utan.

-Levonja a végs6 kovetkeztetést, ami nyil-
van a sajat csapata allaspontjanak pozitiv érté-
kelése lehet.

Tagado 3 beszélé:
1. szereplés:
-Villamkérdéseket tesz fel A 1-nek.
2. szereplés: 5 perc.

A birék figyelmét felhivja a dontd kérdésekre.

Reagal a definiciok korrektségeére.

Mérlegeli az esetleges érték/célmdodositast.

Az &llité érvrendszert kovetve foglalkozik a vita
minden Iényeges érvével, mérlegeli az érveket és cafolato-
kat. Visszaveri az esetleges cafolatokat. Uj érveket nem
hozhat.
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Végs6 szembedllitasba helyezi a két érvrendszert,
osszefoglalja és a birok figyelmét a vita nekik kedvez6
momentumaira tereli.

A vita soran a szerepekb6l ad6ddan harom beszédstilus figyelhetd meg:

Al és TI épitdjellegd, A2 és T2 kifejtd, A3 és T3 vdsszefoglald jellegi
szonoklatot folytat. Al és T felvezeti az argumentumrendszert és meg-
szabja a vita irnyéat. A2 és T2 visszaveri (lerombolja), illetve Gjra felépiti
az érvrendszert és elmélyiti azt. A3 és T3 dsszefoglalja és értékeli a vitat.

1.4. A tételmondat értelmezése, a célszempont és az érvrendszer

A tételmondat nem maés, mint a vita targya. Ennek kijel6lése képezi a
vita elsO lépését. A tételmondat nem lehet evidencia, ugy kell a ttmat meg-
fogalmazni, hogy az vitathatd legyen. Legyen érdekes és hozzaférhetd.
Legyen aktualis és célszeri. A tételmondatokat tartalmi szempontb6l ha-
rom kategoridba sorolhatjuk. Lehetnek:

o Stratégiaiak, azok, amelyek bizonyos cselekvési modoza-
tokat fogalmaznak meg. Példaul: A jardatisztitas a lako kotelessé-
ge. Vagy: Az abortusz bintetendé.

e Ténymegallapitéak, példaul: A kommunikéacié mlvészet.
Vagy: Az egeszség adottsag kérdése.

«  Ertékmegallapitoak, azok, amelyek kiilénbdz6 értékeket,
meggy6zddéseket vetnek dssze. Példaul: Jobb aféldrengés, mint
az aszaly. Vagy: A gy(lés a legfontosabb kdzdsségiférum.

Az érték vagy cél a vita f6 kritériumat fogalmazza meg, azt a szem-
pontot, amelyet az illet6 csapat a vita soran érvényre szeretne juttatni, ame-
lyet az érvrendszer hivatott alatdmasztani. A vita fontos része, hiszen egy
rosszul vélasztott érték jo lehet6séget kinal az ellenfélnek arra, hogy alter-
nativ értéket fogadtasson el, megindokolva az &llitd csapat értékének
gyengeségeit. Az alternativ érték elfogadasa azt jelenti, hogy az A csapat
érvrendszere futbhomokra épllt, tehat szlikségtelenné valik az érvrendszer
cafolata. Ha elpusztitottuk a fa gydkerét, koronaja is pusztulasra van itélve.

Az érték megfogalmazésa sziikséges, de nem elégséges a gy6zelem-
hez. Sziikséges az érvek rendszerezése végett. Erték nélkil is nyerhet a
csapat, de jo érvrendszerrel. llyen esetben a tételmondat tolti be az érték
szerepét, noha ez eléggé altalanos jellegl. J6 érvrendszer nélkil azonban a
remekdil valasztott érték is csak gyenge eréfitogtatas.

A kulcsszavak meghatarozasa nem mas, mint a tételmondatban sze-
repld kifejezések egyértelm( és vilagos értelmezése olyan médon, hogy a
vitaellenfél adekvat modon reagalhasson rd. Azt a célt szolgalja, hogy
minden résztvevd a tételmondatot azonos modon értelmezze, igy megel6z-
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het§ a parhuzamos vita, az elbeszélés egyméas mellett. A kulcsszavak ér-
telmezése behatarolja a tételmondat tartalmat, tehat a vitat magat is egy
meghatarozott teriiletre tereli, redukalja. A meghatarozas helyes kell, hogy
legyen. A tagadé csapatnak védekeznie kell.

Az érvrendszer a tételmondat igazolasara szolgal. Miutan a tételmon-
datot elfogadtatta az Al-es beszél6, azaltal, hogy bizonyitani tudta annak
jogossagat, vagyis azt, hogy elsd latasra a tételmondat igaznak fogadhato
el, kdvetkezik a tételmondat alatamasztasa, megindokolasa. Erre szolgal az
érvrendszer, a vita legfontosabb része. Az érvrendszer egy vagy tébb &
érvet és a f6 érvek alérveit tartalmazza. Rendszer, tehat logikailag egymas-
ra épll. Az érvek oksagi kovetkeztetések kell legyenek, ellenkez6 esetben
érvnek alcazott véleményeknek tekintheték, vagy hamis, érvénytelen ér-
veknek, ami nem megengedett. El6re elkészitett érvrendszere csak az allito
csapatnak lehet, olyan, mint egy kisel6adas.

1.5. Felkészilés a vitara és a vita

A vitainstruktor iskolai helyzetben egy pedagdgus. Az vitara valé fel-
késziilésben, a vitacselekvés lefolytatasa el6tt van meghatarozo szerepe.
Az interakcid a tanulok kozott zajlik, a felkészité tanar a vitan kival he-
lyezkedik, nem szélhat bele a folyamatba.

A tételmondatot a tanarral kézdsen vagy a vitdzok onalléan fogal-
mazzak meg. Miutan ismertté valik a téma, a tanar id6t ad a felkészilésre.
A tanér csak segit, az a jo, ha a gyerekek 6nélldéan késziilnek. Erre éltala-
ban par napot kapnak. A felkésziilés két fronton torténik, tehat mindkét
kijelolt csapat Ggy allitd, mint tagadd érvrendszert dolgoz ki. Erre mini-
mum egy napot kapnak, de elképzelhetd a kdvetkezd osztalyfénoki oOréara,
vagy szakoréra valé felkészilés is. Ha mar tapasztalt vitdzokka véltak, egy
Ora is elégséges a felkészilésre, &m ebben a helyzetben az altalanos ma-
veltség lesz a vita szinvonaldnak meghatérozdja, hiszen kdnyvtarozasra
nincs id6. A csapatok tehat kilon-kiilon készilnek, egymas érvrendszerét
csak a kommunikéciés helyzetben ismerik meg. Mindkét csapat a korab-
ban megaéllapitott szerepe szerint érvel, Ugy hogy a Kijeldlt itél6széket pro-
baljak meggy6zni a sajat allaspontjukrol. Az allitd6 haromtagu csapat kezd,
felépiti érvrendszerét, majd atveszi a sz4t a tagadd harmas csapat elsé be-
szél6je, akinek az a szerepe, hogy lerombolja az iménti érvrendszert azal-
tal, hogy meggy6z6 céafolatokat, cafolo érveket hoz fel és ezzel péarhuza-
mosan vagy ezutan rendszerbe foglalja csapata tagadd érveit. A vita lefo-
lyasanak természetesen megvan a maga algoritmusa, amelyet ajanlott be-
tartani. Ezt kordbban mar elsajatitottak.
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A vitdzdk a felkészulés soran kidolgozzak mind az allité, mind a ta-
hogy tobb csapat is készul a témabol, egymastol fliggetlentl épitkezve. A
verseny tobb sorozatbol all, amelyek egymas utan zajlanak. Az elsd fordu-
I6ban a csapatok sorshuzassal kapjak meg a szerepet. (Osztalyban egy ora
leforgésa alatt csak egy disputét lehet lefolytatni. Ebben a szitudcidban a
tanar pedagogiai célokat kdvet, ennek rendeli ala a vitat.)

A vitazdknak mozgositaniuk kell a felkésziilés soran, de féleg a vita
soran a kognitiv, érzelmi és kommunikéacids készségeiket, tartalékaikat,
mikdzben észrevétlenil haladnak az dnismeret Gtjan, Gjabb készségekkel
gazdagodnak, fejlédik személyiségik. Az ellenlétezésre épil6 disputa ver-
senyhelyzetben zajlik, hiszen a mésik csapaton valo fellilkerekedés a tét. A
gy6zni akarasnak mozgdsito ereje van. Olyan jatékrdl van itt sz6, amely-
ben nincsen vesztes, csak nyertes. Az is nyer, aki nem gy6z. A kezdd vita-
z6k ezt még nem tudjak. Szembesulhetiink kezdeti ellenallassal, panikkal,
hisztériakitoréssel, szerep-visszautasitissal, mindaddig, amig a jartassag
kialakul. Ezutdn maér a gyerekek kovetelik a vitzast. A vita mint érveld
beszédaktus kénnyen szlikségletté valhat, hiszen ,,az emberi Iét két megha-
taroz6 aspektusdban gyokerezik. Az elsé az emberek kozotti interakcid
sziikségszeriisége. [...] a masik [...] az a meggy&z6dés, hogy az ember
gondolkodé 1ény” (Horvéth 2002, 15-16). De a vita cselekvés is, és jaték
is, €s a cselekvés és a jaték is az emberi 16t meghatarozd jegyei. Meghall-
gatni, felfogni, mérlegelni, befogadni, cselekedni, ez lehetne a kdlcsonds
megértés segitségével dsszehangolt cselekvés, a tolerans viselkedés me-
chanizmusa (Habermas 1994).

A kiértékelés a birdi lap alapjan torténik, a vita folyaman foljegyzett
teljesitmény alapjan. Ertékeljilk a csapatteljesitményt és a egyéni teljesit-
ményeket. A tanar mellett néhany diak is részt vesz az értékelésben. JO
nevel6 hatdsa van. Az ilyen 6radk j6 munkalégkorben folynak és izgalma-
sak, mint barmely vetélkedés.

2. A kultarak kozeledésének Rogers-féle személykdzponta modellje

A kultdrdk kozeledését elémozdithatjak a felllrél jovo és az alulrdl
szervez8dd kezdeményezések. A felllrdl jovd kezdeményezések a
tdrsadalmi béke megteremtését szolgdldé politikai felismerések. A
tarsadalomban kialakuld, vagy huzamos id6 &ta fennallo feszlltségi
forrasok megszintetésére irdnyulnak, akkor, amikor a tarsadalomnak
érdeke a tarsadalmi nyugalom fenntartdsa. Amikor a tarsadalomban
interkulturalis fesziltségek keletkeznek, de a politika nem vesz tudomast
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rola, a fesziltség fenntartasa politikai célokat szolgal. Az interkulturalis
kommunikécio feltlrél jovd elémozditisa nagy erejii és hatékony.

Az alulrdl jové kezdeményezések segithetik a kulturélis
kilonbozbségek elfogadasat, de hatékonysaguk akkor magas, ha a felllrél
jov6, tudatos és szisztematikusan megtervezett interkulturalitas
eszméjéhez kapcsolodnak.

A kultarak kozotti kommunikacid személykdzpontu
megkozelitésének elmélete Céri R. Rogers (2009) nevéhez fiz6dik. Abbdl
indul ki, hogy az emberek kozotti kapcsolatok alapja a kiilonbéz6ség, de a
méassag csak akkor lesz a kirekesztés ered6je, oka, ha az egymassal
érintkezd személyek nem ismerik egymas kulturalis hatterét. ,,Fajunk kii-
I6ndsen érzékeny az idegenek viselkedésére, és egy sor érzelmi, felfogas-
beli és viselkedésbeli reakcioval kulonbozteti meg a sajat csoportjat az
idegenektbl” (Csanyi 2003: 54). A harmoéniat nem az egyformaség teremti
meg. A harmonia egyltt jarhat a kilonb6z&séggel. A kilénbozbség
azonban a leggyakrabban feszlltséget teremt. ,,Ha nem ismerlek és félek
t6led, akkor a legrosszabbb félelmeimet vetitem ki rad. Es ha te ugyanezt
teszed, akkor ,adok-kapok csata’ alakulhat ki k6zottink. Valahogy igy
alakulhatnak ki a személyes gydlolkodések, és a nemzetek kézotti haboruk
is” (Klein 2008: 228-229).

Orszagos vagy nemzeti szinten a politikusok és kormanyok tehetnek
az ellentétek megsziintetéséért, akar bels6, akéar orszagok vagy népek
kozotti ellentétektbl legyen szd. A politikai-kormanyzati szféra felel6ssége
kett6s: a bels6 tarsadalmi harmoéniara és a nemzetek kozotti békére
torekvés. A tarsadalmi harmonia el6mozditasahoz hozzajarulhat a
tarsadalmi elégedettség megteremtését célzé demokratikus torvények
megalkotasaval és alkalmazéséaval, valamint a toleranciat serkentd légkor
kialakitasdval. =~ A nemzetek kozotti béke alapja a politikai
érdekérvényesités kongruencidja (hitelesség, Gszinteség, igazsagossag) és
az elditéletek felszamolasa.

Az alulrél jové kezdeményezéseket a civil szféra inditvnyozza.
Rogers (2009) személykdzi interkulturdlis kommunikacids elmélete médot
kinal arra, hogy leitjuk a kozeledés séméajat az emberi taldlkozasok
szcénuman.

Kulturdlis kilénbségek lehetnek:

. Az egy nyelven beszél6k kozott:
0 Kilénb6z6 a kulturdlis hattér (példaul a
francidk és a volt francia gyarmatokrol bevandorld
arabok).
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0 Azonos a kulturdlis hattér (példaul
gazdagok és szegények kozott, vezetdk és beosztottak
kozott, elit és egyszer(i szakmai korok kozott).

. A kilénb6z8 nyelven beszél6k kozott:
0 Kilonb6z6 a kulturalis hattér (példaul a
nyugati nemzetek és a kinai bevandorldk).
0 Azonos a kulturalis hattér (példaul a

nemzeti tobbség és a nemzeti kisebbségek kozott).
El6feltétele: tudatosan kell képviselni azt a szemléletet, hogy

. a valdsagnak tobb lehetséges értelmezése van;

. az igazsag nem kisajatithato;

. a harmonia nem viseli el az uniformizmust, egyitt
jar a massaggal, a kiilonbdz8séggel;

. a kilénb6z6ség nem hatrdny, hanem a haladas
motoija;

. a harmonia nem adott, a fejlédé kapcsolatok
teremtik meg;

. masok megeértése és tisztelete nem jelenti a
meghasonulést és a feltétlen egyetértést.

Viszonyulas:

. a kapcsolat, a kommunikacié szandéka és akarasa
a nyelvi és torténelmi nehézségek ellenére;

. Gszinteség és nyiltsag;

. tisztelet a masikkal szemben (ha sikeril megérteni

a masikat, akkor megtanuljuk tisztelni is. A tisztelet legelsd
megnyilvanulasa az, hogy nem cimkézziik a masikat, mert
egyrészt a cimkézés az elGitélet meglétérél arulkodik,
masrészt, a cimkézés mogott eltlinik a személy);

. kivancsisag a mas kulttraban él6k irant;

. vagy a mas kultardk megismerésére;

. kiizdelem egyméas megismeréséért;

. tirelem;

. a masik helyzetével azonosulni tudas (én hogyan

gondolkodnék vagy viselkednék az § helyzetében?).
Fejlédd kapcsolat:

. Els6 fazis: az egyéni érzések, allaspontok,
elGitéletek probaja. Az egyittlét kinos, difflz, széttredezett.
Jellemzi: a hallgatds, a sajat allaspont kifejezésére vald
torekvés anélkiil, hogy figyelnénk a maésik érzékenységére,
érzéseire.
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. Masodik fazis: a kozeledés. A légkor javitasara
tett  probalkozasok jellemzik. Felfedezziik a kozos
problémakat, a k6zos fajdalmakat, a k6z6z bajokat. Ezt csak
az teremtheti meg, ha nem csak a kellemes és jé érzéseket
fejezzuk ki, hanem azokat is, amelyek frusztralnak, haraggal
toltenek el, vagy amelyekkel szemben fenntartasaink vannak.

. Harmadik  fazis: a  pérbeszéd.  Amikor
megértettiik, hogy a kozos bajok megoldhatéak, aminek
feltétele nem a feltétlen egyetértés, hanem a
kompromisszumkészség.

Az interkulturdlis kommunikacid egy folyamat. Id6be telik eljutni
a kezdeti bizalmatlansagtél a bizalomig. Az elején még az
Osszevisszasag, a kavarodottsdg uralkodik. A negativ és pozitiv
érzések, el6itéletek, fenntartdsok kifejezése alapot teremt a kozos
problémak, a kozos jegyek, a hasonldsagok felismerésére. Ez az az
érési pont, amely lebonthatja a kulturalis falakat és létrehozhatja az
egylivé tartozads érzését. Ehhez a kozds élmények megtapasztalasa
segit hozza. Elménytapasztalatot a kozos cselekvések, akciok és
beszélgetések soran szerezhetiink.

A rogersi szemlélet &ltaldban mesterségesen Iétrehozott
csoportokban érvényesil. Akadalyt legfennebb az ember versengd
természete jelenthet. Az interkulturalis kommunikacié megval6sulasat
az teszi sikeressé, hogy a csoport tobbszor talalkozik. A csoportban
olyan serkent6 légkor alakul ki, amelyben a pozitiv lehetéségek
valésaggd érnek. A kezdeti elGitéletek, fenntartasok fokozatosan
lebomlanak. Az érett személykdzpontd interkulturalis kommunikaciot
négy tényez6 egyuttléte teszi lehet6vé:

. az empatikus megértés: folyamatosan alakul ki az
a problémaérzékeny tipust megértés, amely nemcsak a szavak
szintjén, hanem egész lénytnkkel torténik;

. az egymas iranti mély tisztelet, és nem a felszines
udvariassag;

. az Gszinteség, és nem a pillanatnyi erényerés, az
elfogado-elfogadtatd képmutatas;

. az Gvatossag, vagyis a kritikai szellem meg6rzése.
A kultarakézi kommunikacié egyéni szinten sem jelentheti az
identitas csorbuldsat. Az épité kapcsolatnak az az alapja, hogy
mikozben felismerjuk a kapcsolédasi, kozds pontokat,
problémékat, a hasonlésagunkat, nem felejthetjik el, hogy
kilonboz6ségek valasztanak el egymastol. Ezeket a kulturalis
kilénbségeket kell @szinte tisztelettel és megértéssel
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elfogadni.  Nyelviink, gondolkodasmddunk, szokasaink,
hagyomanyaink, térténelmiink énmagunkkal tesz azonossa.

A tarsadalmi szcénum sokkal bonyolultabb a mesterségesen
Iétrehozott csoportnal. A fenti séma tehat csak modellként érdekes. Sok
ilyen alulrdl szervez6d6 tapasztalat a tarsadalmi helyzetben is segitheti a
kulturdlis kozeledést. A tarsadalom azonban a sajat torvényei szerint
mlkaodik. Az el6itéletek lebontasanak lehet6ségét fel kell ismerni, meg
kell fogalmazni, meg kell tervezni, létre kell hozni az intézményi
struktarakat, beleértve a jogi szabalyozast is, ami a kormanyzat hatalmi
eszkdzei nélkil nem lehetséges. Az interkulturalitas tanulhaté magatartas,
a tarsadalmi 6sszefogas és a politikai szandék teheti val6sagossa.

Osszefoglalas

Az inter- és multikulturalis nevelés els6dleges célja a kulturélis és
szocidlis kompetencidk kialakitdsa. Fontossaguk a mindennapi tarsas kap-
csolatok min@ségében jut kifejezésre. A szocio-kulturalis kdrnyezet mel-
lett, amelyet sok - korabban mar ismertetett - tényezd egyittesen alkot,
mint kilsé hatds folyamatosan érvényesil az emberek tarsas vildgaban.
Meghatéroz6 szerepet toltenek be a kdzérzet, az emberek kdzotti interakcio
és kommunikacio alakuldsaban, de az interperszonalis kapcsolatok ming-
ségét athatjdk a személyes tényezdk is. Olyan készségekr6l, viselkedési
mintakrdl, a masik személy érzékenységére figyel6 magatartasrél van szo,
amelyeket meg kell, és meg is lehet tanulni. Ebben a fejezetben két tré-
ningjellegd, gyakorlati tapasztalatszerzési eljarast ismertettiink. Az els6, a
disputa, vagy teljes nevén Kari Popper-féle akadémikus vitaformatum, a
méasodik a Kari Rogers nevéhez kapcsolddd személykozi kommunikacid
modellje. Mindkettd kénnyen megtanulhato iskolai kérnyezetben vagy mas
csoporttevékenységek soran. Olyan jatékos fejlesztd tréningek, amelyek
viszonylag kis erdfeszitéssel elsajatithatok, és amelyek egyszerre jarulnak
hozzé a személyiség, a verbalis kommunikacid és az interperszonalis kész-
ségek fejlesztéséhez.

Kulcsfogalmak

akadémikus vita, érv, érvrendszer, kulcssz6 definicid, kommunikativ cselekvés,
sikerorientalt cselekvés, személykdzpontu interkulturalis kommunikacid, tétel-
mondat, vitakultira

Feladatok
1 Epitsék fol adott tételmondat allit6 és tagadd érvrendszerét!
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2. Készitsenek el6 egy demonstrativ vitaorat!
3. Szervezzenek meg egy disputaversenyt az évfolyam szintjén!
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X. fejezet
Az eseélyegyenl6ség jogi alapjai

e A multikulturalis értékek védelmének nemzetkdzi jogi

alapjai

e A multikulturalizmus jogi szabalyozasa az Eurdpai
Unidban

e A multikulturalizmus védelmének intézményi hattere
Roméniaban

» A Kkisebbségek jogi védelme a roman jogrendszerben
0 Nemzeti kisebbségek védelme és az identitas

meg06rzéséhez valo jog

Nyelvi jogok

Anyanyelven val6 oktatashoz val6 jog

Szabad vallasgyakorlashoz val6 jog

Megkilénboztetés altalanos tilalma

Médiajog

Mivészetek

Gyermekvédelem és 6rokbefogadas

Egészségligy

Munkavallalas

Tulajdonhoz val6 jog

Kdvetkeztetések

O O OO O oo o o oo

Bevezetés

A nyugati trsadalmak a multikulturalizmusra mint értékre tekintenek.
Ehhez nyiltsdg és elfogadas sziikséges. Ennek a gondolkodasmodnak a
kialakuldsa véleményiink szerint két faktorra vezethet§ vissza: az idege-
nekkel szembeni kdlcsonos tisztelet szilkségszerlisége, mivel Eurdpa nem-
zetei az utdbbi évszazadban az etnikai Osszetételt illet6en valdsagos de-
mografiai sokkon mentek keresztiil, és e népek sajat kultarainak elveszté-
sének félelme. E két dsszetevld, a sziikségszer(iség és a félelem torvényt
szil.

A 20. szdzad masodik felétdl napjainkig szamos olyan jogszabaly szi-
letett, amely kimondja a kultirdhoz val6 jogot, tdmogatja a kilonbdz6
kultarak egyméas melletti meg6rzését, illetve fejlédését, valamint esély-
egyenlBséget biztosit a kiilonb6zd kultdraju (és nemcsak) egyének szama-
ra. A multikulturalizmushoz tehat szorosan kapcsolddik az esélyegyenl6ség
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fogalma, vagyis az adott kultirahoz tartoz6é egyének és csoportok azonos
esélyekkel érvényesiilhessenek a tarsadalomban, mint a mas (esetleg tobb-
ségi) kultaraval rendelkezd egyének és csoportok. A fenti jogok kinyilat-
koztatasa konkrét intézkedések nélkil mit sem ér.

Az aladbbiakban vizsgalni fogjuk, hogy jogi szempontb6l Roméanidban
hogyan valosul meg a multikulturélis értékek védelme, de el6bb tisztaz-
nunk kell, hogy nemzetkdzi, illetve eurdpai unids szinten milyen jogi keret
tdmogatja a multikulturalizmust és esélyegyenléséget. Erre azért van sziik-
ség, mert a globalizacids folyamat hatasara a kiilonbdz6 allamok szerzddé-
sek révén kozos értékeket és irdnyvonalakat hataroztak meg, melyek
nagymértékben befolyasoljak Romania kulturalis politikajat is. Kovetke-
zésképpen a jogok és jogrendszerek allamhatarokon talnyulé kdlcsonhaté-
sarél beszélhetiink, melyet harom szinten vizsgalunk:

* Nemzetkozi jog,
» Eurdpai unios jog, valamint
* Roménia bels6 joga.

1. A multikulturalis értékek védelmének nemzetkdzi jogi alapjai

A nemzetkdzi jog forrasa a kilonb6z6 allamok kozott megkotott
nemzetkozi szerz6dések. A nemzetkdzi szerz6dések elGirdsai a szerz6dd
felek (a4llamok) bels6 jogrendszerébe val6 atvételétél, ratifikalasatdl valnak
kotelezdve.

Nemzetkdzi szerzOdés altal jott 1étre az Egyesiilt Nemzetek Szdvetsé-
ge 1945-ben, melynek 1955-t61 Romania is tagja. A vizsgalt ttménk szem-
pontjabdl kilonos jelentéséggel bir az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 1948-bél, melyet Romaniai is ratifikélt. A nyilatkozat kimond
néhany olyan alapjogot, mely szorosan kapcsolédik a kultirahoz és meg-
hirdeti az esélyegyenl@séget:

2. cikk - A megkulonboztetés tilalma
Mindenki, barmely megkulonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre,
nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely méas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, szlletésre, vagy barmely mas korul-
ményre vald tekintet nélkil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvani-
tott 6sszes jogokra és szabadsagokra®...)

18. cikk - A gondolat szabadsaga
Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz, ez ajog magabanfoglalja a vallas és a meggy6z6dés meg-
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valtoztatasdnak szabadségat, valamint a vallasnak vagy a meggy6z6désnek
mind egyénileg, mind egylttesen, mind a nyilvanossag elétt, mind a ma-
ganéletben oktatas, gyakorlas és szertartasok végzése Utjan vald kifejezés-
rejuttatdsanakjogat.

19. cikk - Az 6nkifejezés szabadsaga
Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagéa-
hoz, amely magabanfoglalja azt ajogot, hogy véleménye miatt ne szenved-
jen zaklatast, és hogy hatarokra vald tekintet nélkil kutathasson, atvihes-
sen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.

20. cikk - A gyulekezési szabadsag
Minden személynek joga van békés célu gytlekezési és egyestilési sza-
badsaghoz. (...)

22. cikk - A szocidlis biztonsaghoz valdjog
Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis
biztonsaghoz; minden személynek ugyancsak igénye van arra, hogy az
allamok erdéfeszitései és a nemzetkozi egyuttm(kodés eredményeképpen és
szamot vetve - az egyes orszagok szervezetével és gazdasagi eréforrasai-
val - a méltdsagahoz és személyisegének szabadon vald kifejl6déséhez
szilkséges gazdasdgi, szocidlis és kulturalisjogait kielégithesse.

26. cikk - A tanulashoz valdjog

Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, legalabbis
az elemi és alapvetd oktatast illeten, ingyenesnek kell lennie. Az elemi
oktatas kotelezd. A technikai és szakoktatast altalanossa kell tenni; afel-
s6bb tanulmanyokra valé felvételnek mindenki el6tt - érdeméhez képest -
egyenléfeltételek mellett nyitva kell allnia.

A nevelésnek az emberi személyiség teljes kibontakoztatasara, vala-
mint az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok tiszteletben tartdsanak
megerdsitésére kell irdnyulnia. A nevelésnek eld kell segitenie a nemzetek,
valamint az osszes faji és vallasi csoportok k6zotti megértést, turelmet és
baratsagot, valamint az Egyesilt Nemzetek altal a béke fenntartdsanak
érdekében kifejtett tevékenység kifejl6dését. (...)

27. cikk - A szerzbijog
Minden személynek joga van a kdzdsség kulturalis életében vald sza-
bad részvételhez, a mlvészetek élvezéséhez, valamint a tudoméany halada-
saban és az abbol szarmazo jotéteményekben vald részvételhez.
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Mindenkinek joga van minden &ltala alkotott tudoményos, irodalmi
és mUveészeti termékkel kapcsolatos erkdlcsi és anyagi érdekeinek védelmé-
hez.

A fentiekbdl Kitlnik, hogy az egymas mellett él6 kulonbdz6 kultd-
rakkal rendelkez8 egyének szabadon gyakorolhatjdk sajat kulturélis jogai-
kat, szokésaikat, nyelviket, vallasukat.

Erdekességként megjegyeznénk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
a mai napig nem fogadta el politikai okokbol kifolyélag az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, mivel a foderalis kormany nem akar beleavat-
kozni az allamok belsd toérvényeibe. Ez a magyarazata annak, hogy miért
létezhet bizonyos allamokban a halalbiintetés, és példaul az oktatashoz
vald jog sem garantalt (Mohr-Kennedy 2001).

Meg kell emlitentink még egy kulénosen fontos nemzetkdzi doku-
mentumot, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezményt,
melyet 1995-ben Strasbourgban az Eurdpa Tanacs tagallamai irtak ala és
1998. februar 1-jén lépett hatdlyba. (Az Eurdpa Tanacs kormanykozi
egylttmikodés kovetkeztében 1949-ben létrejott, jelenleg 47 tagu nemzet-
kozi szervezet, székhelye Strasbourg, nem &sszekeverend6 az 1974-ben
Iétrejott Eurdpai Tanéccsal, mely az Eurdpai Uni6 allamféinek, korméany-
féinek és az Eurdpai Bizottsag elndkének a talalkozoja). Romania az emli-
tett egyezményt a 33/1995-0s torvénnyel ratifikélta. Célja a szerzddé alla-
mok Kkisebbségeinek védelme és fejlesztése, fennmaradasuk tdmogatasa.
Olyan éaltalanos alapjogokat fogalmaz meg, melyek feltételeket teremtenek
a kisebbségek kulturdlis identitdsdnak meg&rzéséhez, mint példaul az
egyenléség elve, diszkriminacio tilalma, a nyelv, kultira, hagyoméanyok és
vallas tamogatésa, a tdémegkommunikaciés hozzaférés biztositasa, a ki-
sebbséghez tartoz6 személyek akaratuk elleni asszimilacidja.

2. A multikulturalizmus jogi szabalyozésa az Eurdpai Unidban

Az Eurépai Unio6 a IV. fejezetben emlitett Alapszerzédések nyoman
évtizedes folyamat soran jott létre és jelenleg (a Lisszaboni Szerzddés 6ta)
0nallo jogi személyiséggel bir. Tagallamaira vonatkozdan kotelez6 erejl
rendeleteket, hatarozatokat és iranyelveket (direktiva), valamint fakultativ
ajanlasokat hoz. Megfigyelhetd, hogy az elmult évtizedek sordn nem csak
gazdasagi (ipari és mezdgazdasagi) terlleteket vont szabélyozésa ala, ha-
nem a civil tarsadalom egyre szélesedd terliletein is beavatkozik. S6t, az
unids polgarok szamara direkt médon hivatkozod jogokat biztosit, akar tag-
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allammal szemben is. E tekintetben a Lisszaboni Szerz6dés kilonds el6re-
Iépést hozott.

Fogalmazhatnank Ugy is, hogy a tagallamok sajat nemzeti szuvereni-
tasukbdl engednek at egyre nagyobb részt az Eurdpai Unid kdzds szaba-
lyozési terlletei szdmara. Romania és Bulgéria 2007-ben elfogadta az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast, és kotelezte magat az unids jog belsé
jogrendszerbe vald atvételére, implementélasara. A roman alaptorvény, az
Alkotmany is kimondja az uniés normék els6bbségét a nemzeti norméakkal
szemben, ami azt jelenti, hogy ha barmely belsd jogszabaly (roméan tér-
vény) ellentétes az uniés joggal, akkor az unids jogot kell alkalmazni
(Roménia Alkotmanya, 148. cikk).

Vizsgalt téméank szempontjabdl Az Eurdpai Unidrél Szol6 Szerz6dés
Egységes Szerkezetbe Foglalt Véltozata is foglalkozik a kultira védelmé-
vel (XIII. cim - Kultdra): a 167. cikk els6 bekezdése (az EKSz. korédbbi
151. cikke) kimondja, hogy ,Az Uni6 hozzajarul a tagallamok kultdraja-
nak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis sokszin(iségi-
ket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozds kulturalis 6rokséget.”, tovabba a
4. bekezdés szerint ,Az Unid a Szerz6dések egyéb rendelkezései ala tarto-
z6 tevékenysége soran, kilonosen kultirai sokszinlségének tiszteletben
tartdsa és tamogatasa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szemponto-
kat.”

Jelentds dokumentum az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja (elfogad-
va 2000-ben, médositva 2007-ben), mely a 21. cikkben a megkiilénbozte-
tés tilalméara vonatkozoan a kdvetkezd megallapitasokat teszi: ,,Tilos min-
den megkulénboztetés, igy kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsa-
dalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni hely-
zet, szliletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé
megkilonboztetés.”

A 22. cikkben pedig allast foglal a kulturélis, vallasi és nyelvi sokfé-
leségre vonatkozoan: ,Az Unid tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleséget.”

Ezen alapelvek sajnos nem tekinthet6k konkrét intézkedéseknek, vi-
szont figyelembe kell venni az uni6s jogalkotasban és végrehajtasi aktu-
sokban. Az alapelvek az unids jog végrehajtasara iranyul6 jogi aktusok
atjan hajthatok végre. Tehat nem rendelkeznek direkt alkalmazasi mecha-
nizmusokkal, viszont jelent6ségiik mégis van, politikai akaratnyilatkozat
szintjén.

Az Eurdpai Uni6 tudatdban van sajat kulturélis 6rokségének, ezért
mar az 1992-es Maastrichti Szerz6dés 6ta célkitlizése a kulturalis 6rokség
védelmezése és gazdagitasa. Felismerte, hogy az eurdpai integracié kultu-
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ralis dimenzidval is rendelkezik. A kulturdlis kezdeményezések tobb évti-
zedre visszanyulnak, mint példaul az 1985-ben inditott Eurdpa kulturalis
févarosdnak minden évben torténd megvalasztasa. Jelenleg egy 5 évre
sz0l6 program gyakorlatba Ultetése folyik, melynek neve Kultdra program
2007-2013. Létrejottérdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1903/2006/EK
hatarozatdban dontott. A program az audiovizudlis tevékenységek kivéte-
lével minden kulturélis tevékenységet tamogat. Az aktualis Kultara prog-
ram célkitlizése, hogy el8segitse az eurdpai jelent6ségl kulturalis értékek
megismerését és meglrzését, dsztdndzze a kulturélis dgazatban dolgoz6
tagallamok kodzotti mobilitasat, elésegitse a kulturdlis, valamint mivészeti
alkotasok és termékek hatarokon tdlnydlo terjesztését. Ugyanakkor 6szto-
nozze a kultarak kozotti parbeszédet. A Kultdra program nyiltan hirdeti a
kulturélis sokszin(iség tiszteletben tartasat.
(http://europa.eu/pol/cult/index_hu.htm, let6ltve 2011. 02. 15.)

3. A multikulturalizmus védelmének intézményi hattere Roméaniaban

A kovetkez6kben  megvizsgaljuk, hogy  Romaéniaban a
multikulturalizmus és esélyegyenl6ség védelme hogyan mutatkozik a
nemzeti jogban. El6rebocsatjuk, hogy a kdzélet szamos teriletén léteznek
olyan térvények, amelyek tdmogatjak a multikulturalizmust és esélyegyen-
I6séget. A multikulturalizmus erésitése szorosan 6sszefligg a kisebbségek
védelmével, melyek toébbnyire kulturalis sajatossagokkal rendelkeznek a
tobbségi népességgel szemben.

Romaniaban a kisebbségek védelmére tobb kdzponti intézményt is
Iétrehoztak, melyek kisebbségi problémakkal foglalkoznak:

A 111/2005-6s kormanyrendelet az Interetnikai Viszonyok F6oszta-
lyat (Departamentului pentru Relajii Interetnice) hozta létre, mely egy jogi
szemelyiség nélkili kormanyzati struktira a miniszterelndknek alarendel-
ve. Hataskoreibe tartozik az interetnikus viszonyokra vonatkoz6 kormany-
politika gyakorlatba Ultetése, mely térvényjavaslatok kidolgozésaban, el-
lenjegyzésében, az alkalmazéds monitoriz&ldsaban nyilvanul meg. Stimulal-
ja a tobbség és kisebbség kozotti parbeszédet, kapcsolatot tart a helyi és
kdzponti kdzigazgatésagi hatésagokkal, és koordinalja a Nemzeti Kisebb-
ségek Tanacsanak (Consiliul Minoritajilor Nationale) mikodését.

A Nemzeti Kisebbségek Tanacsat az 589/2001-es korméanyhatarozat
altal hoztak létre mint a Kormany tandcsadd szervét, szintén jogi személyi-
ség nélkul. Eredetileg a Kdzinforméaciés Minisztérium koordinalta. A tana-
csot a parlamentben jelen 1évd nemzeti kisebbségek szervezeteinek 3 kép-
viselGje alkotja, szerepe a nemzeti kisebbségek szervezeteinek tevékenysé-
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gének sszehangolasa és tdmogatasa, javaslatok tétele Ggy a koltségvetési
alapok elosztasa, mind a térvényes keretek javitasa terén.

A 893/2007-es szamu kormanyhatarozattal létrehoztak egy Ujabb in-
tézményt, a Nemzeti Kisebbségek Problémainak Kutatéintézményét
(Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale), mely jogi
személyiséggel rendelkezd kozintézmény, Kolozsvar székhellyel. A Kuta-
tointézmény célja az etnikai identitas fejlesztése és kifejezése, szocioldgiai,
torténelmi, kulturdlis, nyelvi, vallasi és egyéb aspektusok teruletén. Fel-
adatkorébe els6sorban kutatdasok megrendelése, majd az eredmények pub-
likalasa tartozik.

A Diszkriminacié Ellenes Nemzeti Tanacs (C.N.C.D.) - melyet az
1194/2001-es kormanyhatarozat altal hoztak létre - hataskorébe tartozik a
kisebbségi jogok sérelme esetén is eljarni, bar a hivatalos megfogalmazas
szerint minddssze az allampolgarok kozotti egyenléséget ulteti gyakorlat-
ba. Jogsértés esetén fogadja a panaszokat, melyek maganszemélyektdl,
jogi személyektdl, nem kormanyzati szervezetektél és kdzintézményekt6l
johetnek. Ugyanakkor hataskorébe tartozik a jogsértés megallapitasa, va-
lamint szankcionalasa a 137/2000-es kormanyrendelet alapjan.

4. A Kisebbségek jogi védelme a roman jogrendszerben

A teljesség igénye nélkiil a kdvetkezd fontosabb terlileteket emlitjlik
meg, ahol kollektiv és egyéni szinten kiilénleges rendelkezések védik a
kisebbségeket és az ezzel szorosan 0sszefiiggd multikulturalizmust:

4.1. Nemzeti kisebbségek védelme és az identitas meg6rzéséhez valdjog

Romaniaban a nemzeti kisebbségek a tdbbségi lakossaghoz viszo-
nyitva etnikai, nyelvi, vallasi és kulturdlis sajatossagokkal rendelkeznek,
melyek szokasbeli killonbségekben nyilvanulnak meg. Bér az alaptérvény
kimondja az egységes nemzetallamisagot, melynek jogosultsaga nemrégi-
ben politikai vita targyat képezte, tébb helyen tesz emlitést a nemzeti ki-
sebbségekrdl, tehat ezek Iétét nem zérja ki: az alkotmany 6. szakasza meg-
fogalmazza az identitashoz val6 jogot, mely értelmében az allam elismeri a
nemzeti kisebbséghez tartozé egyének azon jogat, hogy meg6rizzek, fej-
lesszék és kifejezzék etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat. A
konkrét intézkedések viszont meg kell feleljenek az egyenléség és diszk-
riminacid tilalma elvének a tébbi allampolgarral szemben.

A térvényhozas teriiletén a nemzeti kisebbségeknek lehet6ségiik van,
hogy etnikai alapon képviseltessék magukat a parlamentben, az alkotmany
62. szakaszanak értelmében. Mi tobb, a kodzigazgatasban a helyhatdsagi
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valasztasokat szabalyozd 67/2004-es torvény kilon kitér a kisebbségek
helyi szint(i képviseletére és kilon valasztasi jogokat biztosit nekik.

4.2. Nyelvijogok

A Kkisebbségi kulturak sajat nyelvei szabadon hasznalhaték Romania
tertiletén, megkotések a hatosagokkal valo érintkezés soran léteznek, mivel
csak egyetlen elismert hivatalos nyelv létezik. Viszont ez nem abszollt
jellegl szabaly, a ko6zigazgatasaban példaul a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 egyének a helyi szerveknél szoban és irasban is hasznalhatjak sajat
nyelviiket azokon a teriileteken, ahol jelentds a szamaranyuk, az Alkot-
many 120. szakasza alapjan, mely kiegészil a 215/2001-es szamu térvény
el@irdsaival. Ez utobbi torvény 19. szakaszdnak értelmében a kisebbségi
népesseg szdmaranyat minimum 20%-ban hataroztdk meg és a foldrajzi
terlileten kozigazgatasi egységeket (helységeket) értiink. Az 50. szakasz
el@irdsait kovetve a fent emlitett helységekben a normativ jellegl koz-
igazgatasi hatarozatokat az adott kisebbség anyanyelvén is kozzéteszik,
valamint az egyéni jelleg(i hatarozatokat kérésre anyanyelven is kozlik.

Romania ratifikalta a 282/2007-es torvény altal a Regionalis és Ki-
sebbségek Nyelvének Eurdpai Chartajat (elfogadva a Strasbourgban 1992-
ben), melynek el6irdsai szam szerint 20 Romaniaban hasznélatos kisebb-
ségi nyelvre vonatkoznak. A regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalata-
nak terliletén Romanidban az a kdzigazgatasi egység értendd, ahol a lakos-
séag legaldbb 20 %-a hasznal egy bizonyos kisebbségi nyelvet.

A Charta célkitlizései kozé tartozik a regionalis vagy kisebbségi nyel-
veknek mint a kulturlis értékek kifejezésének az elismerése, tiszteletben
tartdsa és megdvasa. Tovabba tiltja a nyelvi alap indokolatlan megkulén-
boztetést, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést. Az alair6 alla-
mok vallaltdk, hogy el6segitik az orszag 6sszes nyelvi csoportjai kozotti
kélcsénds megértést, toleranciat. Erintett teriiletek az oktatasiigy, igazsag-
szolgéaltatas, kozigazgatasi hatdésagok és kdzszolgaltatasok, tomegtajékoz-
tatasi eszk6zok, gazdasagi és tarsadalmi élet, hatarokon atnyulé cserekap-
csolatok és nem utolsgsorban kulturalis tevékenység és kulturdlis létesit-
mények (kényvtarak, videotékak, kulturélis kézpontok, mizeumok, archi-
vumok, akadémiak, szinhdzak és filmszinhazak, valamint irodalmi és
filmmu{vészeti alkotasok, népi kulturdlis onkifejezés, fesztivalok, kulturalis
ipar).

Bizonyos esetekben a birdsagi eljarasokban is hasznalhaté a kisebbsé-
gi nyelv (Alkotmany, 128. szakasz), a nemzeti kisebbséghez tartozok kéré-
sére, vagy ha mindegyik fél, irnok és bird ismeri azt a nyelvet a 304/2004-
es torvény értelmében. Az emlitett elGirdsok csak a szobeli eljarasra alkal-
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mazhat6ak, az irott kérvények és eljarési aktusok kotelez6 moédon roméan
nyelviek kell legyenek.

A nyelvi jogok az oktatdsban is hasznalhatok mind a didkok, mind
pedig az oktatok részérél, az alabbiak szerint.

4.3. Anyanyelven val6 oktatashoz val6jog

Az Alkotmany 32. szakasza alapjan bar alapszabaly, hogy az oktatas
nyelve roméan, a kisebbségi személyeknek garantalt joguk, hogy anya-
nyelviikdn tanuljanak.

A nemrég megjelent 0j Nemzeti Oktatas Torvénye 1/2011 szammal
alapelvként fekteti le a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének azon jo-
gat, hogy megdrizzék, fejlesszék és kifejezzék a nyelvi, etnikai, kulturalis
és vallasi identitasukat, tovabba leszdgezi, hogy az oktatas folyhat a nem-
zeti kisebbségek nyelvén is, de akar nemzetkézileg hasznalt mas idegen
nyelven is. Minden tanuld szdmara biztositjdk az anyanyelven torténd ok-
tatast az adott helységben, vagy a legkozelebbi helységben, ahol ez lehet-
Séges.

A tanugyi minisztérium (aktudlis elnevezése id6nként valtozik) a
nemzeti oktatasi stratégidk kidolgozasaban tobb szervezettel konzultél,
beleértve a Nemzeti Kisebbségek Tanacsat is.

Az U oktatési torvény 12. szekcidja a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek oktatasara vonatkozik. Altalanossagban megallapitja, hogy
jogukban all anyanyelven tanulni barmilyen egyetem el6tti szinten. Ez
vonatkozik barmilyen tantargyra, a roman nyelv és irodalom kivételével.

A fels6oktatasban els@sorban az egyetemi autonémia elve érvényesil,
viszont az 1/2011-es oktatéasi torvény kilon kitér a fels6oktatasban valo
kisebbségi nyelveken torténd oktatésra is. A 135. szakasz értelmében Ki-
sebbségi nyelveken torténé tanitas a kovetkezd felsdoktatasi intézmények-
ben lehetséges:

1 Olyan intézmények, amelyek keretében anyanyel-
ven mikodnek karok, vonalak és tanulményi programok;
2. Multikulturalis és tobbnyelvii fels6oktatasi intéz-

mények, ahol szekciok és oktatdsi vonalak a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén léteznek;

3. Fels6oktatasi intézmények keretén belll szervezett
csoportok, szekciok és vonalak, melyek a nemzeti kisebbségek
nyelvén mikddnek.

Az 1/2011-es (j oktatési torvény 363. szakasza mindossze 3 kisebbsé-
gi nyelven oktatd felséfoku tanintézményt tart szamon, melyek
multikulturalis és tébbnyelv( egyetemi statusznak érvendenek:

227



1. A Kolozsvari Babe§-Bolyai Tudomanyegyetem - roman, magyar
és német nyelven;

2. A Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem - roman
és magyar nyelven;

3. A Marosvasarhelyi Szinm(vészetek Egyeteme - roman és ma-
gyar nyelven.

Megemlitenénk, hogy az oktatas terliletén a kisebbségek hasonl6 jo-
gokban részesiltek az el6z6 oktatési torvények értelmében is, sét, a kor-
many mar 2000-ben, a 285/2000-es surgdsségi rendeletében elismerte a
Babe§8-Bolyai Tudomanyegyetem multikulturalis jellegét, megallapitva,
hogy az oktatas roman, magyar, német és egyéb nemzetkoézi szinten hasz-
nalt nyelveken torténjen. E nyelveket az oktatasban, tudomanyos kutatas-
ban és publikaciokban hasznaljak.

A hivatalosan multikulturalis és tobbnyelvl statussal rendelkezd
egyetemek szdma tovabbra is kevés a lakossag szdmaranya és 0sszetétele
fuggvényében, és itt nem csak a roméaniai magyar kisebbségre gondolunk.
Az erdélyi magyar kisebbség létrehozta a magyarorszagi koltségvetésbél
finanszirozott Partiumi Keresztény Egyetemet és a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetemet, amelyek kozil az el6bbi akkreditalt
intézmény, utdbbi akkreditacidja a roman parlament altali napirendre
tlizésre var. Ezek nyilvan nem multikulturélis statusu intézmények, de nem
csak magyar nyelvi szakoktatas is folyik bennik.

4.4. Szabad vallasgyakorlashoz valdjog

A szabad vallasgyakorlas alkotmanyosan garantalt jog. B&vebben a
489/2006-0s vallasszabadsagra és kultuszokra vonatkoz6 torvény szaba-
lyozza. A szabad vallasgyakorlas lehetésége alapvet6 feltétele egy tolerans
és multikulturdlis értékeket hirdet6 tarsadalomnak. A romén &llam garan-
talja a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat, senki sem kotelez-
hetd, hogy meggy6z6désével ellentétesen mas vallast vegyen fel. A vallasi
hovatartozasbol kifolyolag nem szabad senkit megkilonboztetni vagy hat-
ranyos helyzetbe hozni. A vallasszabadsdg magaba foglalja barmely egyén
azon jogéat, hogy sajat vallast valasszon, azt egyénileg vagy kollektiven
szabadon gyakorolja, és vallasi nevelésben részesiljon.

Altalanossagban a roman éallam elismeri, hogy a kultuszoknak nevel@
és kulturalis szerepik van. Az dsszes elismert kultusz, szam szerint 18, a
489/2006-0s torvény fuggelékének értelmében kdzhasznd jogi személynek
szamit. A 9. szakasz értelmében Romaniaban nincs allami vallas, az allam
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semleges barmelyik vallassal vagy vallasi ideol6giaval szemben, tovabba a
kultuszok egyenl6ek a torvény, valamint a hatésagok el6tt.

4.5. Megkllonboztetés altalanos tilalma

Szorosan 6sszefligg a nemzeti kisebbségek védelmével, bar elég alta-
lanos meghatarozést kapott az Alkotmany 4. cikke értelmében, mely sze-
rint tilos barmilyen diszkriminacio fajra, nemzetiségre, etnikai szarmazas-
ra, nyelvre, valldsra, nemre, véleményre, politikai hovatartozasra, vagyon-
ra vagy tarsadalmi szarmazéasra alapulé megkuldnboztetés.

E rendelkezés kiegészil a 137/2000-es korményrendelet elGirasaival
a diszkriminacio barmely formajanak megel6zésére és szankcionalasara
vonatkozoan:

- agazdaség, alkalmazés és szakmagyakorlas teriiletén,
- kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés teriletén (kdzigaz-
gatas, egészsegugy, igazsagszolgaltatas stb.),
- a szabad mozgasra, lakhelymegvalasztasra és nyilvanos
helyek latogatasara vonatkozéan, valamint
személyes méltdésaghoz val6 jog tertiletén, mely magéaba
foglalja a nacionalista-sovén propagandat és uszitast.

Mindezek betartasat a Nemzeti Diszkriminacioé Elleni Tanacs fellgye-
li. Ugyanakkor szinte minden teriileten alapvet6 demokratikus elvként
jelentkezik a diszkrimin4cid tilalma, legyen az oktatas, munkaugy, kdzéleti
szerepvallalas, egészségiigy vagy barmi mas. Megjegyeznénk, hogy a pol-
géri és kereskedelmi maganszféraban viszont nem mindig érvényesithetd.

4.6. Médiajog

Az 504/2002-es audiovizudlis torvény értelmében az Audiovi-
zuélis Nemzeti Tanécsnak egyaréant kdtelessége a romén és a kisebb-
ségi nyelv és kultarak védelme. Ugyanakkor azokon a teleptléseken,
ahol a nemzeti kisebbségek részardnya nagyobb mint 20%, a szol-
galtatoknak és elosztoknak kotelessége a kisebbségek nyelvén is
sugarozni szabadon tovabbithaté adasokat, ezaltal beavatkozva a
kereskedelmi tarsasagok mint magancégek tevékenységébe a kisebb-
ségek javara.
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4.7. Ml(vészetek

A 21/2007-es kormanyrendelet, mely el6ad6é és koncertrendezd in-
tézmények és tarsasagok, valamint az el6ad6 mivészi tevékenységekre
vonatkozik, f6 céljaul tlizte ki a 2. szakasz értelmében a koz- és magén-
kezdeményezések batoritasat, az eléadomivészet sokféleségének megdrzé-
sét és fejlesztését, valamint a kisebbségek kulturdlis identitasanak kifejezé-
sét. Nyilvan konkrét rendelkezések hianyaban ezen el8irasok csak jelzésér-
tékliek, viszont tikroznek egyfajta nyilvanos politikai allasfoglalast a ki-
sebbségek identitdsanak és kultlrdjanak meg6rzésére vonatkozoan.

4.8. Gyermekvédelem és 6rokbefogadas

A gyermekvédelem teriiletén a 272/2004-es torvény 27. szakasza Ki-
mondja, hogy a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbséghez tartozé
gyermeknek joga van sajat kulturalis élethez, kinyilvanithatja az etnikai és
vallasi hovatartozésat, valamint szabadon hasznélhatja sajat nyelvét.

Az Orokbefogadasra vonatkozo 273/2004-es torvény alapelvként fekteti
le, hogy mindig a gyermek legfébb érdeke érvényesiljon, valamint a
gyermek nevelése folytonos legyen, figyelembe véve az etnikai, kulturalis
és nyelvi szarmazasat.

4.9. Egészseglgy

Az egészségiigy terliletén a paciensek jogaira vonatkoz6 46/2003-as
torveny értelmében minden beteget emberi 1ényként kezelnek, megkilon-
boztetés nélkil. A megkllonboztetés tilalma vonatkozik faji, szexualis,
életkor szerinti, etnikai hovatartozési, nemzetiségi, tarsadalmi, vallasi,
politikai, s6t még ellenszenv alapt megkilonbdztetésre is.

4.10. Munkavallalas

A munkajog teriiletén a nemzeti kisebbségek tagjai nem részesiilnek
specialis bandsmddban, egy két sz(ik alkalmazasi terllett6l eltekintve, mint
példaul az oktatds. A munkajogi torvénykényv minddssze a megkilénboz-
tetés barmilyen fajtajat és modjat tiltja, beleértve a nemzeti, etnikai, valla-
si, politikai hovatartozast.

E tekintetben lenne el6relépni vald Ugy a kdzszféraban, mint a magénszfé-
raban, pl. a munkahelyi nyelvhasznalat teriletén.
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4.11. Tulajdonhoz valéjog

Romania alkotmanya garantalja a tulajdonhoz val6 jogot minden al-
lampolgéar szaméra. Az &llamositott ingatlanok visszaigénylésére vonatko-
z6an a 83/1999-es surgdsségi kormanyrendelet kilon Kitér a kisebbségi
allampolgéarok kdzdsségi tulajdonanak visszaszolgaltatdsara, meghatérozva
az 1940. szeptember 6-a és 1989. december 22-e k§zott a roman &llam altal
jogcimen vagy anélkiil visszaéléssel atvett tulajdonok visszaszolgaltatasa-
nak feltételeit. Altalanosithaté viszont, hogy a visszaszolgaltatasi eljaras
nem csak a kisebbségi tulajdonokat illetben talzottan hosszadalmas és
bizonytalan kimeneteld folyamat.

4.12. Kovetkeztetések

Ami az esélyegyenl6ség, multikulturalizmus és kisebbségek védelmé-
re vonatkozd nemzetkdzi és eurdpai unios el6irasok atvételét illeti, a ro-
man torvénykezést nem sok kritika érheti. Megallapithatjuk azonban, hogy
ezek a normdak nagyon elszortan jelentkeznek az egyes terlleteken, ezért
kevéshé attekinthet6ek. Ebb6I kifolydlag ismeretiik alapos felkésziilést és
dokumentalodast feltételez, amit hatranyként értékeliink, ezért megkérdé-
jelezhet6, hogy e normak cimzettjei (elsésorban kisebbségiek) mennyiben
tudnak élni a szdmukra elméletileg biztositott jogokkal.

Ujabb kérdés, hogy a torvényes keretek kozott biztositott jogok milyen
modon és mennyire hatékonyan keriilnek gyakorlatba ultetésre (implemen-
talasra). Hianyos jogalkalmazast sejtet az a tény, hogy a Diszkriminacio
Ellenes Nemzeti Tanacs (CNCD) ritkdn volt megkeresve kisebbségeket
érint6 problémakban, ami arra utal, hogy nincsenek kell§ garancidk és
mUkod6 struktirak ajogérvényesitésre. Elsdsorban civil szervezetek keres-
ték meg a Diszkriminacid Ellenes Nemzeti Tanacsot, nagyon ritka az olyan
eset, amikor egyénileg fordulnak hozza (Chirita-Sandescu 2008).

Véleményiink szerint megoldast jelentene a kisebbségi jogok okta-
tasanak bevezetése, az ifju generacio tudassal valo felvértezése, hogy is-
merjék jogaikat, tisztdban legyenek azzal, hogy a massag éertékként keze-
lendé, és ha jogsértésben van résziik, akkor hové fordulhatnak. Ennek per-
sze alapfeltétele, hogy allami szinten hatékony kisebbségvédelmi progra-
mok m(kddjenek. Ezaltal elérhet6 és fejleszthet6 az egyltt él6 emberek
egymas iranti kulturalis sajatossagaival szembeni tisztelet és egymas meg-
értésének a megvaldsulasa. Ezt fiatal kortol nevelni kell.
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Osszefoglalas

A multikulturalizmusra mint értékre tekintiink, mely szorosan 6ssze-
fugg az egymés mellett é16 tobbségi és kisebbségi népcsoportok viszonya-
val. Kilonosen fontos szerepet kap az esélyegyenléség hatékony biztosita-
sa. A kolcsonos tisztelet, megértés és elfogadas kell6 taptalaja a kiilénb6z6
nyelvi, vallasi és etnikai egyének identitdsdnak megdrzésének és kulturalis
fejl6désének.

Mindez azonban csak Ugy valésulhat meg, ha megfelel§ jogi keret
segiti a fent emlitett kulturélis sokszinliseg megd&rzését, fejlesztését. E jogi
keret egyre er6s0dd tendenciat mutat igy nemzetkdzi, mint eurépai uniés
szinten. Romania sikeresen beépitette bels6 jogrendszerébe ezen minimalis
szintli el6irasokat, kulénb6zd és szertedgazd teriileteken garantélja az
esélyegyenléséget allampolgarai szdmara. A kisebbségvédelem szorosan
kapcsolddik a kulturélis sokszin(iség tAmogatasahoz.

Kérdéses viszont, hogy a kinyilatkoztatott jogok milyen mértékben
vannak alkalmazva, létezik-e allami szinten hatékonyan m(ikodd intézmé-
nyes kerete a kisebbségi jogvédelemnek. Ugyancsak problémat vet fel,
hogy az egyének milyen mddon tajékozddhatnak jogaikrél, melyet még a
szerteagazo, elszort szabalyozas is nehezit.

Javaslatunk, hogy ezen jogokat oktatni kell és szakirodalmat kell te-
remteni nekik.

Kulcsfogalmak

allamhatarokon talnyalé kélcsénhatas, érték, esélyegyenl@ség, eurdpai unios jog,
garancidk, implementacio, jogalkalmazas, jogrendszer, jogok kinyilatkoztatasa,
kisebbség, kdlcsonods elfogadas, kultirdhoz vald jog, torvényes keretek

Kérdések
1. Jogi szempontbdl hany szinten fogalmazddik meg multikulturdlis érté-
kek védelme?
2. Mi teremt kapcsolatot a multikulturalizmus és a kisebbségek fogalma
kozott?
3. Milyen  intézményes  keretei  vannak  Romaénidban a
kisebbségvédelemnek?
4. Torvények szintjén Romanidban hogyan valdsul meg a multikulturalis
értékek védelme?
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SZOMAGYARAZAT

Akkulturacid: tudatos kulturatanulas. A kultdraba valo betagol6dasnak az
a mddja, amikor egy idegen kultarabdl jové személynek kell elsajatitania
egy szamara idegen masik kultdrat. Azok a kulturédlis sémak, amelyeket
kordbban az anyakultirdban intemalizalt, akadalyozhatjak, gatolhatjak az
0j sémak beidegz6dését.

Agressziv nacionalizmus: a nemzettudat harcias és intolerans megnyilva-
nuldsa, amely egy nemzet tagjaiban legitimizélja a tarsadalmon belil él6
tobbi kisebbségekkel szembeni harcot, sajat nemzeti érdekeik érvényesite-
se végett.

Anomia: tébb értelemben hasznéalt fogalom. A tarsadalmi normak meg-
gyengulésére, elégtelenségére vagy nem megfelelésére vonatkozik, ami
akadalyozza a tarsadalmi célok elérését. Jelenti az eszk6zok hianyat a tar-
sadalmi célok eléréséhez. A tarsadalom betegsége, dezorganizacidja vagy
dezintegracidja. Eredményezheti a tehetetlenség érzését vagy a szembe-
szegllés kényszerét, a devians viselkedést vagy az elidegenedést.

Asszimilacid: a tobbségi csoportnak az a térekvése, hogy valamely kisebb-
séget magdaba olvasszon, ezen keresztll lathatatlanna tegyen, megsemmi-
sitsen.

Dekulturacio: a szarmazasi kultdra elhagyasa, leszokas, kitanulas beldle.

Diszkriminacié: egyének vagy tarsadalmi csoportok szdrmazasi, faji,
nemzeti vallasi, etnikai, nyelvi stb. alapon torténd hatranyos megkuldnboz-
tetése.

ElGitélet: negativ érzelmi viszonyulés és beéllitddas valamely, a miénktél
kilénb6z6 csoporttal vagy csoport tagjaival szemben.

Enkulturacio: a kultiraba vald betagolodas természetes és spontan Utja. A
kultdratanuldsnak az a médozata, amely semmilyen er6feszitést nem kove-
tel a gyermek részérél, mert belesziiletett az adott kulturaba.

Erzékenység: kulturéalis vagy nemzeti alapon nyugvo érzelmi viszonyulas.
Olyan helyzetekben nyilvanul meg, amikor valamely nemzet- vagy kultu-
ralis k6zosség azt érzi vagy tapasztalja, hogy egy masik nemzet- vagy kul-
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turédlis kdzosség elhanyagolja, lekicsinyli, minimalizalja kulturalis vagy
nemzeti értékeit és érdekeit, dontéseikben nincsenek tekintettel a masik
csoport érdekeire.

Etnikai csoport: egy tarsadalom azon egytlveé tartoz6 csoportja, amelynek
tagjait a k6z0s kulturalis (nem minden esetben nyelvi is) identitastudat kot
ossze, amely megkilonbdzteti 6ket a tobbi etnikai vagy a tobbségi csoport-
tol.

Etnocentrikus szindréma: az idegen etnikumokkal kapcsolatos viselke-
désformak és attitlidok bonyolult rendszere.

Etnocentrizmus: az a felfogas, hogy a sajat etnikai csoport vagy nemzet a
tobbinél kivalobb és magasabb rendd.

Human szocialitas: az ember tarsas és kulturalis szervezddése, amelyre az
eszkdzhaszndlat, az eszkdzok kialakitdsa és fejlesztése, az egyittgondol-
kodéas és informéaciomegosztas, a kdzds szimbolumalkotas és a normavi-
selkedés jellemez.

Interkulturalizmus: eltéré kultirak vagy emberek kozoétti kdlcséndsség,
egylttm(kodés és szolidaritas.

Kulturdlis attit(id: az a szellemi allasfoglalas vagy gondolkodasi és visel-
kedési mdd, amely meghatarozza, hogy hogyan viszonyulunk a sajat és a
massaghoz kapcsol6do tigyekhez, emberekhez, objektumokhoz.

Kulturélis awarenes (tudatossag): a miénktél eltér6 kultdrakkal és nép-
csoportokkal szemben tanusitott tudatos magatartas, megértés, figyelmes-
ség, tapintat.

Kultdra internalizaldsa (interiorizacid): adott kultura értékeinek és nor-
mainak bels6vé tétele, amelyek belsé meggy6z6désként mikoddnek.

Kulturélis knowledge (ismeret): a kilonb6z6 kulturdk sajatossdgainak
ismerése, értése és értékként kezelése.

Kulturalis kompetencia: az a tudas, tudatos viszonyulds, jartassadg és

képesség, amely lehet6vé teszi, hogy valaki egy idegen kultdraban hatéko-
nyan, eredményesen, sikeresen tudjon dolgozni.
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Kulturdlis sémak: egy kulturalis csoport jelentésrendszerének épit6ele-
mei.

Kulturalizacio (collective programming): a kulttra elemeinek fokozatos
felfedezése, megtanulésa, a kulttraba valo beilleszkedés folyamata.

Mentai programming: a szocializacio és a kulturalizacio gyujté fogalma-
nak tekinthet6, mivel az ember totalis szellemi és magatartasi felkészulését
és felkészultségét fejezi ki. Tudas, gondolkodasi maéd, tanulds, tapasztalat
egylttes megnyilvanuldsa a viselkedésben, viszonyulasban értékelésben,
dontéshozatalban.

Monokronikus kultirak: azok a kultradk, amelyekben a tarsadalmi cse-
lekvés id6rendi sorrendben jol megtervezett és megszervezett, a pontossag-
ra, hatékonyséagra, szakszer(ségre teszik a hangsulyt (a nyugati tipusu kul-
tarak).

Multikulturalizmus: a sokféleség un. statikus plurikulturalizmusként
nyilvanul meg. A kultirdak mozaikszer(ien élnek egymas mellett. Gyenge
interakcio van kozottik. A kulturak egyméas mellett élése nem implikalja a
koélcsdnhatast, csak esetleg a kdlcsonos tiszteletet, a semleges viszonyulast,
az autondmiat. Mas vonatkozéasban az interkulturalizmussal azonos érte-
lemben hasznalt fogalom, csak el6bbit a francia nyelvterileten, utébbit az
angolszasz nyelvteriileten hasznaljak.

Polikronikus kultarak: azok a kultirék, amelyekben az id6beosztas és a
cselekvés megtervezése nem fontos, egy idében tobbféle tggyel is foglal-
koznak (keleti tipust kultarak).

Rasszizmus: valamely emberi faj magasabbrend(iségi tudatabdl fakadd
ideoldgia.

Reélkultara: az eszményitett kultaratdl eltéré kulturalis mintakat
tartalmazza, amelyeket a tarsadalom legtobb tagja elfogad.

Sovinizmus: a sajat orszagunk és népiink kulturalis imidzsének eltulzésa,
felnagyitasa és mas népek, orszagok folé helyezése, a ,,mindenki masnal
kilonb”-ség hitének a kifejez6dése.

Szocidlis kompetencia: az interperszonalis szituacidban megnyilvanuld
viselkedések, kognitiv folyamatok és struktdrak, valamint az ezeket Kisér6
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érzések  Osszessége. A tarsadalmi  beilleszkedést  meghatérozé
magatartasbeli, érzelmi és kognitiv elemeket dsszeérleld viszonyulasi mod.

Szocializcio: az emberi személyiség kialakuldsanak folyamata valamely
tarsas kdrnyezetben, illetve a tarsadalom norma- és értékrendszerének,
valamint a tarsadalmi szerepeknek a megtanulasa, amelyek lehetévé teszik
a tarsadalmi beilleszkedést.

Sztereotipia: torzitasok, tllzasok és leegyszer(isitett sémak alapjan torténd
negativ érzelmi-irracionalis viselkedési minta.

Transzkulturacio (kultdraatvitel): egy fejlettebb kultdranak atvitele,

raerdszakolasa, ratelepedése egy masik kultarara, aminek kdvetkeztében az
dshonos kultdra nihilizalodik vagy megsemmisiil.
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